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Въ  стать'Ь  о  картин'Ь  Пол-Ьнова  „Христосъ  п  Гр'Ьш- 
нпца"  Короленко  говорить:  „Всему,  что  выдвинула 
критическая  мысль  начала  христханской  эры,  всЬмъ 
наличнымъ  противор'Ьчхямъ  Христосъ  нашелъ  при- 
миреше...  Онъ  пережилъ  свой  перходъ  анализа,  т.  е.  кри- 
тики, т.  е.  разрушающей  мысли,  прежде  ч-Ьмъ  перейти 
къ  созиданш.  И  все  его  учеше-примиреше  для  ц'Ьлыхъ 
в1зКовъ  мучите льныхъ  иротивор'Ьчхй" 

Не  трудно  спорить  съ  этой  исторической  концепц1ей. 
Слова  „не  миръ,  но  мечъ"  им-Ьють,  в^^^дь,  свой  полнов'Ёсный 
смыслъ.  И  если  Короленко  отвлекается  отъ  нихъ,  то  это 
потому,  что  онъ,  какъ  и  всЬ  мы,  строить  свою  мечту  о 
высшемь  по  образу  своему  и  подобш.  Широте  образы 
всечелов'Ьческой  мечты  всегда  наполняются  нашимь  лич- 
нымъ  содержашемь.  Такь  и  основная  мысль  Короленко, 
„идея-мать"  его  произведен1й,  его  я^изни,  его  существа,  его 
мечта  о  гармонш,  о  примиренш  отлилась  вь  его  односто- 
роннее историческое  толковаше. 

Бюграф1я  челов'Ька  есть  истор1я  его  внутренняго  раз- 
витая ;  б10граф1я  писателя  есть  исторхя  его  книгь.  Но  какую 
страницу  б1ограф1и  Короленко  не  раскроешь,  на  ней  гово- 
])ится  не  только  о  книгахъ,  но  и  о  поступкахъ,  не  только 
о  сочинешяхь,  но    и  о    д'Ьлахъ.  -  Каждое    изь    его    д'Ьлъ 


*)  Р-Ьчь,  произнесенная  на  публичномъ  собран1и  въ  честь     В,  Г.  Ко- 
роленко 1528  1ЮЛЯ  1918  г. 


меньше,  ч^Ьмь  его  книги;  его  книги,  его  худоягественныя 
произведен1я  могъ  написать  только  большой  писатель,  а 
его  поступки,  не  осЪненныя  ореоломъ  художественнаго 
создан1я,  съ  виду  доступны  людямъ  и  не  столь  одареннымъ. 
Но  безъ  нихъ  не  полонъ,  не  такъ  гармониченъ  и  ие  такъ 
высокъ  духовный  обликъ  Короленко.  Въ  нихъ,  въ  этихъ 
д'Ьлахъ  житейскихъ,  въ  этихъ  создан1яхъ  вн-Ьэстетическихъ 
онъ  получаетъ  свою  подлинную  законченность,  красоту  и 
высоту.  На  эту  высоту  онъ  возноситъ  и  свои  дЪла  житей- 
ск1я,  д1зла  средн1я,  „малыя  д-Ьла",  которыя  мы  должны  еще 
научиться  ц'Ьнить  высоко. 

Очень  молодымъ  челов'Ькомъ,  сосланный  въ  глухую 
вятскую  деревню,  гд^Ь  онъ  жилъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  въ 
курной  изб':Ь  вм-Ьст^Ь  съ  коровами  и  овцами,  Короленко  на- 
шелъ  зд^Ьсь  источникъ  заработка  въ  сапожномъ  ремесл'Ь. 
„Д1ьло  это  интересное  и  я  имъ  увлекался",  -  разсказывалъ 
онъ  впосл'Ьдствхи:  „это  увлечете  поддерягпвалосьп  че- 
столюб1емъ:  въ  Починкахъ  я  справедливо  считался  первымъ 
сапожникомъ". 

Два  большихъ  русскихъ  писателя  шили,  стало  быть, 
сапоги:  Левъ  Толстой  и  Короленко.  Но  Толстой  ихъ  шилъ 
для  души,  а  Короленко  шилъ  для  ногъ.  Шилъ  безъ  пока- 
яшя,  д1ьловито,  ради  заработка.  Я  знаю  разстояше  между 
Толстымъ  и  Короленко,  знаю  величхе  подвига  Толстого,  и 
не  величины  сопоставлены  зд'Ьсъ,  а  два  типа,  два  душев- 
ныхъ  склада...  Подвигъ  Толстого  есть  великое  самосолхи- 
ган1е,  велик1й  размахъ  сверхчелов'Ьческой  души,  которому 
противостоитъ  бездушная,  челов^Ьческая,  слишкомъ  чело- 
в^^ческая,  д'Ьловитость.  Подвигъ  Короленко  есть  синтезъ, 
примиренхе  двухъ  глубоко  различныхъ,  но  для  жизненнаго 
строительства  равно  необходимыхъ  душевныхъ  устремленхй. 
Ихъ  миритъ  Короленко  не  въ  теор1и,  не  въ  пропоВ'Ьди,  не 
въ  литератур1з,  а  въ  своемъ  существ1з,  въ  своей  работ'Ь,  не 
въ  статик'Ь  формулы,  а  въ  динамик1э  повседневной  д'Ьятель- 
ности,  въ  живомъ  гор'Ьши  несокрушимо  бодраго  и  неисчер- 
паемо отзывчиваго  челов'Ька. 

Онъ  не  только  сапоги  на  заказъ  шилъ,  -  онъ  и  ико- 
ны писалъ;  это  было  въ  якутской  ссылк'Ь;  зд-Ьсь  у  него 
было  полное  крестьянское  хозяйство;  онъ  пахалъ,  сЪялъ, 
корову  доилъ,  готовилъ  себ'Ь  об'Ьдъ.     /До  ссылки  онъ  и  въ 
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корреспондентахъ  побывалъ,  п  въ  жел-Ьзнодорожномь  прав- 
.1ен1и  служилъ,  а  когда  вернулся  и  вошелъ  въ  русскую 
литературу  какъ  признанный  художникъ,  то  продолжал ъ 
д-Ьлать  разныя  д-Ьла.  какъ  бы  въ  сторон-Ь  отъ  главнаго  д-Ь- 
ла  своей  жизни,  отъ  художественнаго  творчества,  продол- 
лсалъ  „разбрасываться",  какъ  говорятъ  н^ькоторые,  „сосре- 
доточиваться"—сказалъ  бы  я.  Ибо  для  Короленко  уйти  въ 
обличительную  газетную  кампашю  или  въ  историческую 
работу,  или  въ  дЪло  Бейлиса  есть  именно  сосредоточен1е, 
проявлеше  и  обогащеше  своего  существа.  Конечно,  въ  но- 
вой стади!  большими  стали  и  малыя  д'Ьла  Короленко.  Еще 
въ  Якутской  области,  —  разсказываетъ  съ  его  словъ  одинъ 
изъ  его  б1ографовъ,  —  его  бодрое  и  д1^тельное  настроеше 
подчасъ  „см^Ьнялось  другимъ,  нав'Ьяннымъ  сознатемъ,  что 
годы  короткой  жизни  б-Ьгутъ,  что  шить  сапоги  на  кресть- 
>шъ  и  косить  якутскую  траву-все  же  не  самое  лучшее 
д'Ьло".  И  рядомъ  со  своимъ  основнымъ  большимъ  д-Ьломъ 
онъ  нашелъ  друпя  д'Ьла,  малыя  лишь  въ  сравнеши  съ  его 
художественными  создан1ями.  Въ  маленькую  квартирку 
Короленко  въ  Нижнемъ  Новгород-Ь,  читаемъ  мы  въ  однихъ 
воспоминашяхъ,  „см'Ьло  шли  за  сов'Ьтомъ  и  помощью,  а 
страсть  выручать  изъ  б'Ьды"  создала    В.  Г.  шутливое  проз- 

ище  „банкира". 

Кто  иривыкъ  любить  въ  Короленко  идеалиста  и  меч- 
тателя, религ1ознаго  искателя  и  романтика,  тотъ,  в'Ьрно, 
будетъ  удивленъ,  а  то  и  смущенъ  этимъ  дружескимъ  проз- 
вищемъ.  А  между  т'Ьмъ  в'Ьдь  оно  рисуетъ  ту  сторону  су- 
щества Короленко,  которая  не  такъ  ярка  въ  его  художест- 
венныхъ  образахъ:  его  д'Ьятельную  жизненность,  его  пот- 
ребность связать  всего  себя,  въ  томъ  числ'Ь  и  свое  поэти- 
ческое созидан1е,  съ  потокомъ  и  съ  нуждами  повседневной 
жизни.  Оттого  Короленко  не  только  „Сл'Ьпого  музыканта" 
иисалъ  или  „Парадоксъ",  но  уже  будучи  авторомъ  этихъ 
произведешй,  смиренно  сид-Ьлъ  въ  нижегородской  архивной 
комисс1и,  составляя  „Опись  д^Ьлъ  балахнинскаго  городского 
магистрата"     или    „Матер1алы    для    б1ографш    Кулибина". 

»то  потому,  что  онъ  тягот-Ьетъ  и  къ  простому,  общедоступ- 
ному Д'Ьлу,  и  да^ке  къ  такимъ  м-Ьстамъ,  гд'Ь  наибол-Ье 
естественно  именно  это  простое,  ограниченное  м'Ьстное  д-Ьло , 
а  не  только    относительно   отвлеченный  взлетъ,    и  призывъ 
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къ  широкимъгоризонтамъ.  Онъ  конечно,  и  взлетаетъ,  и  призы- 
ваетъ,  но  связь  съ  почвой  сохраняетъ  неизм'Ьнно,  и  не 
хочетъ  ее  терять.  Оттого  онъ  не  хот'Ьлъ  и  не  могъ  стать 
петербурл^цемъ  и  охотно  называлъ  себя  провинщаломъ.  И 
куда  бы  ни  швырнула  его  судьба,  онъ  никогда  не  оставался 
въ  безвоздушномъ  пространств'^  высоком-Ьрнаго  идеализма, 
всегда  осЬдалъ,  пускалъ  корни,  становился  своимъ,  м-Ьст- 
нымъ  —  и  съ  удовольств1емъ  разсказывалъ  о  томъ,  какъ 
причалилъ  къ  Нижегородской  набережной  и  посл-Ь  одинад- 
цатил-Ьтняго  пребывашя  считаетъ  себя  нижегородцемъ.  Те- 
перь онъ,  конечно,  полтавецъ,  надо  бы  сказать,  полтавсшй 
обыватель,  если  бы  въ  этомъ  слов'Ь  не  было  привкуса  того 
безразлич1я,  которое  есть  отрицаше  неисчерпаемой  дМствен- 
ности  Короленко.  Да,  обыватель,  въ  глухомъ  углу  прод-Ь- 
лавппй  и  голодную  кампанш,  и  мултансюй  процессъ,  и 
филоновское  дЪло:  все  м'Ьстныя,  малыя  д'Ьла,  которымъ  онъ 
сообщилъ  разм'Ьры  и  стиль  большихъ  д'Ьлъ. 

П. 

Каждый  томъ  собран1я  сочинешй  Короленко  д'Ьлится 
на  дв-Ь  приблизительно  равныя  половины:  въ  первой — его 
художественная  беллетристика,  во  второй  половин'Ь  его 
боевая  публицистика:  и  это  разд'Ьлеше,  это  сочеташе,  это 
противопоставлен1е,  не  случайное,  самимъ  писателемъ 
установленное,  символически  изображаетъ  разд'Ьлеше  его 
творческаго  существа  между  мыслящимъ  художникомъ  и 
волевымъ  борцомъ.  Разд'Ьлеше  это  есть  наше  отвлечете', 
это  не  расш,еплеше  личности,  не  раздвоеше  устремлетй, 
не  в-Ьчная  внутренняя  борьба:  это  примиренная  д'Ьйствен- 
ность,  это  внутренняя  гармошя.  Когда  Короленко,  бодрый, 
см-Ьлый,  жизненный,  выступаетъ  съ  газетной  полемикой, 
когда  онъ  всЬмъ  своимъ  суш,ествомъ  уходитъ  въ  обш,ествен- 
ную  борьбу,  онъ  не  творитъ  надъ  собою  насил1я,  онъ  не 
жертвуетъ  нич'Ьмъ  изъ  своего  лучшаго  Я.  Ему  борьба  не 
м'Ьшаетъ  быть  поэтомъ,  п'^^сни  не  м'Ьшаютъ  быть  бойцомъ. 
Мы  то,  въ  в-Ьчномъ  тягот^Ьши  къ  вЪчнымъ  ц-Ънностямъ, 
теоретическимъ,  моралънымъ  или  художественнымъ,  пред- 
почли бы,  быть  можетъ,  чтобы  поэтъ  оставался  только 
поэтомъ,  чтобы  Д'Ьло  жизненнаго  благоустроешя  не  творилось 
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;;1  счетъ  уяснешя  высшихъ  началъ  жизни,  мы  предпочли 
оы  внутреннюю  борьбу,  въ  которой  поб'Ьдителемъ  бы 
выигелъ  чистый  худол^никъ.  Но  н'Ьтъ  нужды  ставить 
отвлеченныя  требовашя  тамъ,  гд'Ь  мы  им'Ьемъ  предъ  собой 
>1а1вую  индивидуальность,  безконечно  ц-Ьиную  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  она  проявляется. 

Очень  легко  извратить  смысль  этой  почвенности, 
преувеличить  ея  размахъ,  свести  ее  къ  обывательщин'Ь, 
преуменьшить  ея  своеобразную  значительность.  Но  эта 
опасность  не  грозитъ  тому,  кто  знаетъ  конечныя  устрем- 
лен1я  повседневной  работы  Короленко,  кому  книги  писателя 
|)аскрыли  смысль  его  д-Ьятельности. 

Короленко  кончалъ  гимназ1ю,  когда  великовозрастный 
товарищъ  его,  Конахевичъ,  говорилъ  ему:  „Счастливый  вы 
челов-Ькъ...  У  васъ  маленьшя,  я«елан1я  и  маленьк1я  задачи,  по- 
этому вы  всего  достигнете  въ  жизни:  окончите курсъ,  поступите 
на  службу,  женитесь....  И  жизнь  ваша  покатится  по  ровной, 
гладкой  дорог-Ь" „А  ваша?"  улыбаясь  спросилъ  Коро- 
ленко. —  „Мн'Ь  суждена  другая  доля",  —  отв-Ьчалъ  Кона- 
хевичъ; „меня  манитъ  недостижимое...  Жизнь  моя  пройдетъ 
бурно...  уничтожая  все  на  своемъ  пути,  принося  страдан1е 
всЬмъ,  кого  роковая  судьба  сведетъ  со  мною". 

Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  этотъ  Конахевичъ  впо- 
слЪдствш  былъ  мирнымъ  желЪзнодорожнымъ  чиновнпкомъ. 
А  Короленко  въ  это  времк  шелъ  по  этапу  въ  Якутскую 
область  за  то,  что  отказался  принести  должную  присягу 
при  вступленш  на  престолъ  Александра  П1.  Эта  ссылка  въ 
гиблое  м'Ьсто  была,  конечно,  единственнымъ  практическимъ 
сл'Ьдств1емъ,  на  которое  могъ  разсчитывать  Короленко, 
совершая  свой  поступокъ.  Могло  быть  ещ,е  и  другое 
сл-Ьдствхе:  создаше  изв'Ьстнаго  настроенхя  среди  ссылныхъ. 
въ  мхр-Ь  революц10Нномъ  и  общественномъ.  Но  объ  этомъ 
не  подумалъ  Короленко:  актъ  протеста  онъ  совершнлъ  безъ 
практическихъ  соображешй;  это  была  нравственная  необхо- 
димость, субъективно  безпблезная,  но  объективно  неиз- 
б'Ъяшая.  И  весь  смыслъ  почвенности  Короленко,  вся  высота 
его  общественной  д'Ьловитости  именно  въ  сочеташи  съ 
этой  нравственной  неизбежностью  по  самому  существу 
своему  непрактичной.  Это— то,  что  мыназываемъ  д-Ьйствен- 
ной    в-Ьрой    и    въ    основ'Ь   чего    также    лежитъ  сге(1о    ^и^а 
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аЬзигйит.  Эта  нравственная  неизб'Ьжность  не  считается  съ 
услов1ями  д'Ьйствительности.  Повелительно  она  требу етъ 
всего  челов'Ька,  она  движетъ  имъ  въ  мгновеше  наибольшаго 
напряжен1я  его  самоотверженнаго  творчества.  И  она  даетъ 
ему  силу  создавать  немыслимое.  Равнаго  всЬмъ  челов^Ька 
она  преобразуетъ  въ  сверхчеловека.  Такую  в-Ьру  знаетъ 
Короленко,  такую  онъ  восп'Ьваетъ,  такою  онъ  горитъ  и 
зажигаетъ  другихъ. 

Вспомнимъ  „ С л-Ьпого музыканта".  Мать  с л'Ьпого мальчика 
спорить  объ  его  воспиташи  съ  его  дядей;  старый  гари- 
бальд1ецъ  Максимъ  склоненъ  преклониться  передъ  неиз- 
б-Ьжнымъ;  онъ  всегда  думалъ,  „что  жизнь-борьба  и  что  въ 
ней  н^тъ  м'Ьста  для  инвалидовъ",  и  свою  судьбу,  ставъ  инвали- 
домъ,р'Ьп1алъ  согласно  съэтимъ;  „Не  мало  душно  ли  извиваться 
въ  пыли  подобно  раздавленному  червяку;  не  малодушно  ли 
хвататься  за  стремя  поб'Ьдителя,  вымаливая  у  него  жалк1е 
остатки  собственнаго  существован1я?".  Но  гд'Ь  то  сердце 
матери,  которое  согласится  признать  своего  сына  раздавлен- 
нымъ  червякомъ?  Мыслимо  ли  оно.  способное  примириться 
такъ  просто  съ  неизб'Ьжнымъ?  И  они  спорили: 

„Мальчику  остается  только  свыкнуться  со  своей  сл'Ь- 
потой,  а  намъ  надо  стремиться  къ  тому,  чтобы  онъ  забылъ 
о  св'Ьт1ь,  —  говорилъ  дядя  Максимъ.  —  Я  стараюсь,  чтобы 
никаюе  вн'Ьште  вызовы  не  наводили  его  на  безплодные 
вопросы,  и  если  бы  удалось  устранить  эти  вызовы,  то  маль- 
чикъ  не  сознавалъ  бы  недостатка  въ  своихъ  чувствахъ, 
какъ  и  мы,  обладаюш,1е  всЬми  пятью  органами,  не  гру- 
стимъ  о  томъ,  что  у  насъ  н-^тъ  шестого. 

—  Мы  грустимъ,  —  тихо  возразила  молодая  Яхсн- 
щина. 

—  Аня. 

—  Мы  грустимъ,  —  отв'Ьтила  она  упрямо...  Мы  часто 
грустимъ  о  невозможномъ". 

„Грустимъ"  слово  характерное  для  Короленко  и  для 
его  д'Ьйственно-оптимистическаго  м1ровоззр'Ьтя.  Сколько 
бы  ни  было  вложено  злого  сарказма  въ  „афоризмъ  и  па- 
радоксъ"  его  „феномена",  въ  самомъ  авторе  н'Ьтъ  ни  т-Ьни 
этого  озлоблен1я,  и  „парадоксъ"  его  безрукаго  бродяги,  — 
„челов'Ькъ  созданъ  для  счастья,  какъ  птица  для  полета", — 
есть  одна  изъ  основъ  его  м1ровоззр']Ьшя.    Недаромъ  и  сл'Ь- 
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ПОЙ  Петръ  Попельсшй  въ  конц'Ь  концовъ  не  только  созналъ 
себя  необходимымъ  для  яшзни,  но  такъ  или  иначе,  —  не 
то  реально,  не-то  метафорически,  во  всякомъ  случа-Ь  про- 
тивоественно,  —  преодол'Ьлъ  на  мигъ  свою  сл'Ьпоту.  Кри- 
комъ  отчалн1я  не  хот'Ьлъ  и  не  могъ  закончить  Короленко. 
Но  еще  меньше  могъ  онъ  замолчать  этотъ  крикъ  обижен- 
наго  и  изуродованнаго  челов'Ьческаго  существа,  —  крикъ 
о  полнот-Ь  быт1я,  о  внутреннемъ  равнов-Ьсш  извращенной 
природы,  крикъ  объ  отнятомъ  у  челов'Ька  богатств'Ь  жизни. 
ВсЬ  обобранные,  всЬ  исковерканные,  всЬ  для  полноты  бы- 
т1я  и  въ  сущности  для  безсмерт1я  рожденные  и  этой  пол- 
ноты не  познавппе,  мы  разнообразны  въ  судьбахъ  и  еще 
разнообразн'Ье  въ  дупхахъ.  Мног1е  покорно,  безсмысленно 
спокойно,  а  то  и  радостно  несутъ  бремя;  друг1е  вяло  то- 
мятся, тихо  жалуются,  грустятъ,  разумно  мирятся,  твердя^ 
народную  мудрость  о  томъ,  что  глупо,  а  то  и  гр'Ьшно  прать 
протнвъ  рожна.  Но  есть  и  так1е,  которыхъ  не  придушила 
невозможность.  Они  не  могутъ  и  не  должны  съ  ней  ми- 
риться; она  не  пригнетаетъ,  а  окрыляетъ  ихъ;  какова  бы 
она  ни  была,  какъ  бы  она  ни  называлась,  —  люди,  строй, 
природа,  Богъ,  —  она  рождаетъ  ихъ  протестъ  и  рол^даетъ 
ихъ  творчество.  Въ  молитвахъ  или  проклят1яхъ,  въ  под- 
виг'Ь  самопожертвовашя  пли  въ  подвиге  созидашя  они  не- 
изм'Ьнно  ищутъ  одного,  —  чуда,  —  хотятъ,  какъ  говорилъ 
Тургеневъ,  „чтобы  дважды  два  не  было  четыре".  И  бываетъ 
такъ  велика  и  чудесна  ихъ  безумная  и  нел^Ьпал  жажда 
чуда,  что  чудо  совершается:  новая  правда  рождается  на 
земл'Ь,  новое  слово  осв^Ьщаетъ  скорбный  путь  челов'Ьчестй, 
исторгается  изъ  земли  красный  цв'Ьтокъ  зла,  раскрываются 
гробы  народные,  исц'Ьляются  разслабленные,  прозр-Ьваютъ 
сл-Ьпорожденные.  Мы  знаемъ,  какъ  р'Ьдко  поб'Ьда  в'Ьнчаетъ 
эту  борьбу,  столь  безнадежную  для  здраваго  смысла;  твер- 
ды грани  между  возможнымъ  и  невозможнымъ;  мнопе 
разбиваютъ  себ'Ь  голову  о  твердыни  немыслимаго.  Но,  по- 
б'Ьдители  или  поб'Ьжденные,  они-т-Ь,  кого  мы  называемъ 
творцами,  гешями,  представителями  человечества. 

„Не  страшное"  называется  пов'Ьсть,  гд'Ь  Короленко 
разсказалъ  о  томъ,  что  представляется  ему,  быть  можетъ, 
самымъ  страшнымъ  въ  жизни:  о  томъ,  какъ  незам-Ьтно, 
постепенно  въ  будничной  сутолк^Ь  выдыхается  душа    чело- 
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в-Ька;  съ  грустной  усм-Ьшкой,  но  и  съ  глубокимъ  уваже- 
н1емъ  говорить  онъ  зд-Ьсь  о  т-Ьхъ  безумцахъ,  ^которые  го- 
лыми руками  за  колеса  истор1и  хватаются".  И  самъ  онъ, 
конечно,  изъ  т-Ьхъ,  кто  хватался.  Разв-Ь  о'тказъ  въ  присяг'Ь 
самодерящу  или  борьба  за  оправданхе  мултанцевъ  посл-Ь 
того,  какъ  ихъ  дважды  уже  безповоротно  осудилъ  судъ 
прнсяяшыхъ,  не  есть  тоже  попытка  затормозить  голой  ру- 
кой безл^алостное  колесо  исторхи  ?  Короленко  д'Ьлалъ  это: 
онъ  знаетъ  какъ  условны  для  зиждущей  мысли  и  творчес- 
кой воли  границы  того,  что  представляется  невозможнымъ 
робкому  уму  и  вялой  ВОЛ'Ь. 

И  раньше  не  самоотверженную  ли  борьбу  восхвалилъ 
Короленко  въ  Яшк'Ь,  „стучащемъ"  въ  тюрьм1ь  „за  вЪру,  за 
правъ-законъ,  за  великаго  государя".  Безтолкова  старая 
в'Ьра  Яшки,  безсмысленъ  его  одинок1й  стукъ,  но  на  во- 
просъ,  безуменъ  ли  Яшка,  Короленко  твердо  отв'Ьчаетъ: 
„Конечно,  н'Ьтъ...  Я  не  сомн-Ьваюсь,  что  Яшка  былъ  вовсе 
не  сумасшедшШ,  а  подвижникъ".  Съ  умиленнымъ  чувст- 
вомъ  бродитъ  Короленко  по  берегамъ  озера  Св'Ътлояра,  въ 
глубинахъ  котораго  скрылся  лишь  избранникамъ  видимый 
градъ  Китежъ  —  и  съ  в^Ьрой  народной  сопоставляетъ  свою 
в'Ьру:  „Мнопе  и  изъ  насъ,  давно  покинувшихъ  тропы  ста- 
родавняго  Кдтежа,  отошедшихъ  и  отъ  такой  в'Ьры,  и  отъ 
такой  молитвы,  —  всетаки  ипдутъ  та1гже  страстно  своего 
„града  взыскуемаго".  И  даже  порой  слышатъ  призывные 
звоны.  И,  очнувшись,  видятъ  себя  опять  въ  глухомъ  л-Ьсу, 
-а  кругомъ  холмы,  кочки,  да  болота"... 

Къ  этимъ  строкамъ  въ  очерк'Ь  „Св'Ьтлояръ"  примы- 
кало заключен1е,  истор1я  котораго  любопытна. 

Въ  первой  редакцхи  (1890  г.)  Короленко  говорилъ,  что 
очутившись  въ  такомъ  глухомъ  л'Ьсу,  естественно  обра- 
титься взгляд  о  мъ  туда,  „гд'Ь  простая,  не  тронутая  критикой 
вЪра  народа  видитъ  свой  взыску емый  градъ";  поэтому  онъ 
и  ходитъ  такъ  охотно  къ  Св'Ьтлояру.  Во  второй  редакцш 
(1909  г.)  объ  исканш  отв'Ьта  въ  народной  в'Ьр'Ь  уже  не 
говорится  ничего:  наоборотъ,  здЪсь  объ  утерявшихъ  д'Ьт- 
скую  в-Ъру  искателяхъ  „града  взыскуемаго"  мы  читаемъ, 
что  н'Ьтъ  для  нихъ  двухъ  м1ровъ,  и  „свой  Китежъ  меч- 
таютъ  они  когда-нибудь  построить  изъ  того  же  л-Ьса".  Въ 
посл-Ьднемъ  собраши  сочинен1й  исчезли  и  эти  строки. 
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Конечно,  Короленко  не  отказался  отъ  этой  мысли.  Въ 
ней  его  существо,  его  в-Ьра,  его  работа:  не  мечтать  о  якобы 
существующемъ,  но  недоступномъ  Китеж'Ь,  а  деятельно 
строить  его,  строить  одновременно  и  кзъ  той  в-Ьры,  что  въ 
груди,  и  изъ  того  л-Ьса,  что  подъ  рукой.  Рядомъ  съ  в1].рой 
въ  невозможное  въ  немъ  неизм^Ьнно  живо  чувство  возмол:- 
иаго,  чувство  д-Ьйствительности,  громадный  здравый  смыслтэ. 
Этому  здравому  смыслу,  этому  Лхитейскому  такту  онъ  пре- 
доставляетъ  р'Ьшеше  наряду  съ  самыми  отва^кными  поры- 
вами духа  —  освободителя.  Поэтому,  отъ  рацшнальнаго 
иоучен1я,  отъ  формулы,  отъ  застывшаго  теоретическаго  р'Ь- 
шен1я  отказался  Короленко:  „Пусть  всяк1й  рЪшаетъ  по 
своему".  Его  книги,  какъ  оно  и  должно,  только  ставятъ 
вопросы;  отв-Ьты  на  нихъ  даетъ  его  жизнь,  его  существо 
въ  ц'Ьломъ.  Не  въ  разсудочной  формул^Ь  примиряетъ  онъ 
противоположныя  тягот'Ьн1я  теор1и  и  практики,  не  отвлечен- 
ное построеше  даетъ  въ  отв'Ьтъ  на  наши  жадные  запросы, 
а  —  всего  себя,  свою  д'Ьйственную  правду,  свою  неисчер- 
паемую моральную  активность,  свое  боевое  и  безстрашное 
противлеше  злу,  въ  какихъ  бы  формахъ  оно  не  проявля- 
лось. И  только  тотъ  приблизился  къ  понимашю  Короленко, 
кто  оц'Ьнилъ  его  не  въ  отд'Ьльныхъ  проявлешяхъ  его  бога- 
той и  щедрой  природы,  но  въ  ея  творческой  и  завершен- 
ной ц'Ьлостности.  Кто  въ  Короленко  —  большомъ  писател1з. 
Короленко  —  уголовномъ  защитник'Ь,  Короленко  —  боевомъ 
публицисгЬ,  Короленко  —  живой  сов-Ьсти  русскаго  чело- 
в'Ька,  Короленко  —  любимомъ  художник'Ь,  Короленко 
историк'Ь,  Короленко  —  редактор'Ь  не  ощущаетъ  единаго, 
П'Ьльнаго  Короленко,  тому  Короленко  далъ  меньше,  ч'Ьмъ 
моя^етъ  дать  и  что  наряду  съ  нимъ  могутъ  дать  очень 
немнопе. 

П1. 

О  лучшемъ  произведен1и  Короленко  едва  ли  возмояшы 
споры:  лучшее  его  произведен1е  не  „Сонъ  Макара",  не 
„Морозъ",  не  „Безъ  языка":  лучшее  его  произведете  — 
онъ  самъ,  его  жизнь,  его  существо.  Лучшее — не  потому,  что 
моральное,  привлекательное,  поучительное,  но  потому  что 
самое  художественное.  Духъ  его  въ  неустанномъ  двияген1и 
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НО  божественный  ритмъ  есть  въ  этомъ  движен1и.  Смыслъ 
всего  его  духовнаго  существа  есть  внутренняя  гармон1я, 
такъ  какъ  гармошя  эта  была  и  есть  результатъ  великаго 
напряжен1я,  произведеше  высокаго  искусства,  —  искусства 
жизни,  —  то  она  есть  подлинное  художественное  создаше, 
высшее  изъ  созданШ  писателя. 

Въ  конц'Ь  восьми десятыхъ  годовъ  очень  молодой  Че- 
хювъ,  для  котораго  Короленко  былъ  „самымъ  любимы  мъ  изъ 
современныхъ  писателей",  писалъ  о  немъ  Плещееву:  „Идти 
не  только  рядомъ,  но  даже  за  этимъ  парнемъ,  весело"- 
Много  л'Ьтъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ  —  больше  тридцати,  и 
парню,  котораго  въ  руководители-не  на  словахъ  только  — 
выбралъ  себ'Ь  Чеховъ,  сегодня  65  л'Ьтъ.  Но  таюке  ув'Ьрена 
его  поступь,  такл^е  зорки  глаза,  и  если  теперь  мы  не  ска- 
жемъ,  что  идти  за  нимъ  „весело",  то  лишь  потому,  что 
слишкомъ  много  пережили  для  веселья,  что  безконечно 
глубже  и  сложн'Ье  молодого  веселья  то  чувство,  съ  кото- 
рымъ  мы  идемъ  рядомъ  съ  Короленко  и  за  нимъ.  Но  мы 
идемъ  рядомъ  съ  нимъ  и  благодаримъ  судьбу  за  каждый 
благостный  день,  который  она  даритъ  намъ,  пославъ  намъ 
такого  спутника. 

Л.  Г.  Торнфельдъ 


Перечитывая  Короленко  въ  эти  дни... 

(по  поводу  6о-лП)т1я  его  рожденья). 

Въ  кошмарные,  зимше  м'Ьсяцы  текущаго  года,  когда 
рухнуло  столько  надеждъ  и  жизнь  порою  казалось  цочти- 
что  непереносимой,  неотразимо  тянуло  къ  прошлому,  чтобы 
на  время  отр'Ьшиться  отъ  сумбура  д-Ьйствительности  и  вновь 
подойти  къ  ней  въ  осв'Ьщеши  этого  недавняго  прошлаго. 
Я  сталъ  перечитывать  Короленко,  припомнивъ  80-ые  годы, 
и,  постепенно  приближаясь  вм'Ъст'Ь  съ  авторомъ,  съ  кото- 
рымъ  пе^)еживалъ  вновь  десятил'Ътхе  за  десятил'Ьтхемъ,  къ 
текуш.ему  моменту,  и  пришелъ  къ  заключешю,  что  Коро- 
ленко сейчасъ  самый  нужный  намъ  и  „современный**  писа- 
тель. П  не  потому  только  онъ  и  „своевремененъ",  что  су- 
м1Ьлъ  отозваться  посл-Ь  переворота  н-Ьсколькими  в-Ьскими  и 
значительными  статьями  и  зам^Ьтками,  объясняя  происшед- 
шее, предостерегая  о  будуш;емъ,  изобничая  эксцессы  насто- 
ящаго,  а  по  всей  совокупности  своей  прошлой  и  настоящей 
д^^>ятельности  и  своему  писательскому  облику   въ    ц'Ьломъ. 

Можно  привязаться  къ  любому  предлогу,  —  хотя  бы 
къ  бб-тил'Ьтш  рождешя,  чтобы  еще  разъ  справить  юбилей 
Короленко.  В'Ьдь  юбилей  означаетъ  радость,  ]'иЫ1ит  —  ра- 
достный крикъ,  а  р1эдюй  писатель  способенъ  доставить 
именно  такое  чувство  радости  отъ  духовнаго  общешя  съ 
нимъ,  какъ  Короленко.  Не  даромъ  его  имя  объединяетъ 
столькихъ  весьма  разно  мыслящихъ  и  чувствующихъ  людей, 
по  сходящихся  въ  пониманш  единой  сущности  челов'Ьче- 
ской  природы  и  обще-гуманитарныхъ  идей.  Онъ  умЪетъ 
самъ  возвыситься  и  поднять  общающихся  съ  нимъ  до  со- 
знан1я  чего-то  бол-Ье  устойчиваго,  в-Ьчнаго,  ч-Ьмъ  умство- 
вашя  и  домыслы  заносчиваго  разсудка,  такъ  склоннаго 
увязнуть  въ  текстахъ  сочиненной  теорш.  „И  я  понялъ, 
что  жизнь  шире  и  глубже  всякихъ  теор1й"  —  какъ-то    на- 
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писалъ  намъ  В  лад.  Гал.,  указывая  в'Ьрный    путь,    какъ  до- 
искиваться до  смысла  я^изни. 

Мыслитель  и  д^Ьятель  неразрывно  связанъ  въ  лиц'1> 
Короленко  съ  художникомъ,  и  въ  своихъ  произведешяхъ 
онъ  съ  большой  откровенностью  и  ласковымъ  дов'Ьр1емъ 
выявляетъ  свою  личность,  обращаясь  къ  читателю  —  другу. 
Можетъ-быть  въ  этомъ  свойств-Ь  очень  субъективной  формы 
изложешя  —  кроется  одна  изъ  причинъ  популярности  пи- 
сателя, почти  во  всЬхъ  произведешяхъ  котораго  за  авто- 
ромъ  чувствуется  между  строкъ  и  превосходный  челов'Ькъ. 
Совпадете  не  очень  частое. 

Пл-Ьняетъ  прежде  всего  художникъ,  конечно.  Мягкость 
письма  Короленко,  красивая  образность  стиля,  сильно  раз- 
витое чувство  природы  и  мастерская  передача  явленхй  при- 
роды, задушевный  лиризмъ  чудесныхъ  стихотворешй  въ 
проз-Ь,  которыя  тамъ  и  сямъ  вкраплены  въ  разсказы  или 
составляютъ  содержаше  отд'Ьльныхъ  набросковъ,  яшзнен- 
ность  образ овъ,  всегда  правдивыхъ  или  правдоподобныхъ, 
несложная,  но  въ  большинств-Ь  случаевъ  —  интересная  и 
оригинальная  фабула,  чрезвычайная  ясность  архитектоники 
и  неизм'Ьнно  примиряюпцй,  св'Ьтлый,  бодрый  финальный 
аккордъ  почти  во  всЬхъ  произведешяхъ  —  все  это  распо- 
лагаетъ  въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  невольно  подчиняешься  опти- 
мистическому настроешю  автора.  Въ  тяжелыя  минуты  охотно 
раскрываешь  наугадъ  книжки  его  очерковъ,  зная  напередъ, 
что  по  прочтеши  любого  изъ  нихъ  станетъ  св'Ьтл'Ье  на  душ'Ь.' 
А  часто-ли  теперь  приходится  испытывать  хотя  бы  пере- 
дышку среди  кошмарныхъ  явлен1й  современности!  Короленко 
не  захватываетъ  васъ  грандхозностью  замысловъ,  онъ-  не 
вовлекаетъ  ни  „въ  верхшя  Н11  въ  нижшя  бездны"  челов-Ь- 
ческой  души,  не  раскрываетъ  широкихъ  горизонтовъ  коме- 
дш  челов^Ьчества  и  не  рисуетъ  сложныхъ,  волнующихъ, 
типовъ  и  характеровъ.  Но  тЪ  уголки  жизни,  которые  онъ 
развертываетъ  передъ  вами,  б-Ьгло  очерченные  силуэты, 
мелкающ1е  на  фонЪ  пейзажа,  какъ  бы  сливаясь  съ  нимъ, 
живописныя  фигуры  бродягъ,  ссыльныхъ,  сибирскихъ  посе- 
ленцевъ,  сектантовъ  разныхъ  толковъ,  полуинтеллигентовъ 
или  совс^Ьмъ  не  культурныхъ  людей,  очаровательныя  д'Ь- 
тишки  въ  атхМОсфер'Ь  ц'Ьльно  выдержаннаго  д^^тскаго  м1ро- 
созерцан1я,  —  все  это  им-Ьетъ  своеобразную  прелесть  и  если 
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ВЫ  соприкасаетесь  порой  съ  изнанкой  Ж11;ш11,  если  ои;у- 
п;аете  горе  и  страдап1я,  который  даны  въ  уд'Ьлъ  челов'Ьку, 
то  это  чувство  быстро  см-Ьняется  другимъ,  примиряющимъ 
съ  л^изнью,  укр'Ьпляющимъ  вЪру  въ  челов-Ька  и  въ  добро, 
внушающимъ  возмояшость  счастья  на  земл'Ь.  Короленко 
мен'Ье  всего  склоненъ  къ  концепщи  трагическаго.  Рокъ,  — 
вн'1эшн1й  или  внутренн1й,  —  предопред'Ьлеше,  детерми- 
низмъ  —  все  это  понят1я,  не  только  чуждыя  его  мхровоз- 
зр-Ьнш,  но  онъ  съ  ними  борется,  оспариваетъ  ихъ.  „Стра- 
лан1е  есть  то.  съ  ч'Ъмъ  мы  и  должны,  и,  главное,  м  о  ж  е  м  ъ 
бороться",.  —  писалъ  Короленко  при  разбор'Ь  „Васил1я  6и- 
вейскаго"  Леонида  Андреева;  онъ  в'Ьритъ  въ  преодолимость 
страданхя  и  оспариваетъ  точку  зр-Ьтя  автора,  склоннаго  къ 
иде-Ь  трагическаго  рока,  тягот'Ьющаго  надъ  людьми.  Сво- 
бодную волю  челов-Ька  Короленко  отстаиваетъ  въ  легенд'Ь — 
„Необходимость";  ц'Ьлительныя  свойства  счастья,  —  „хоро- 
шаго  челов-Ьческаго  счастья",  —  изображены  имъ  въ  раз- 
сказ1Ь  „Марусина  Заимка",  объ  немъ  же  онъ  говоритъ  и  въ 
очерк1э  „Не  страшное"  и  т.  д.  Это  все  элементы  общеиз- 
в-Ьстнаго  оптимизма  Короленко;  но  въ  чемъ  его  главный 
источникъ?  Откуда  онъ  возникъ?  В^дь  нельзя  сказать,  что- 
бы жизнь  избаловала  автора;  чтобы  судьба,  —  если  допу- 
стить таковую,  —  была  къ  нему  очень  милостива,  особенно 
въ  молодые,  лучппе  годы,  когда  складывается  основа  м1ро- 
созерцан1я  челов'Ька. 

Припомнимъ,  что  въ  20  съ  небольпхпмъ  л'Ьтъ,  за  пу- 
стячную студенческую  исторш,  онъ  оказывается  исключен- 
нымъ  нзъ  Петровско-Разумовской  Академш.  Едва  налади- 
лось было,  черезъ  годъ,  продолл^еше  его  заняпй  въ  Техно- 
логическомъ  институт'Ь,  какъ  снова  онъ  подвергся  обыску, 
аресту  и  высылк-Ь  въ  Вышн1й-Волочекъ.  Зат'Ьмъ  онъ  ссы- 
лается въ  глухой  поселокъ  Вятской  губ.,  при  едва  выноси- 
мыхъ  услов1яхъ  лагзни  въ  курной  изб'Ь.  Дал'Ье,  посл1>  вре- 
менной передышки  въ  Перми,  онъ,  какъ  оказывается  по- 
томъ,  по  недоразум-Ьнш  или  по  ошибк-Ь,  —  высланъ  въ 
Сибирь.  Возвращенный  изъ  Томска,  онъ  вскор'Ь  снова  — 
1Г0  теперь  уже  по  иричин-Ь,  за  отказъ  отъ  принесешя  осо- 
бой, не  въ  прим-Ьръ  прочимъ,  присяги  на  в'Ьрность  поддан- 
ства царю,  —  ссылается  въ  Якутскую  область,  откуда  воз- 
враш,енъ  лишь  черезъ  три  года.  Итакъ,  въ  общемъ,  свыше 
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шести  л'Ьтъ  гоненШ,  мытарствъ  всякаго  рода,  жизни  при 
самыхъ  тял^елыхъ,  —  физически  и  морально,  —  услов1яхъ: 
казалось-бы  —  гд'Ь  же  тутъ  данныя  для  развит1я  оптими- 
стическаго  м1росозерцатя?  Однако,  по  окончан1и  этого  ис- 
куса, все-таки  восторл^ествовали  и  оптимизмъ,  и  бодрая 
в-Ьра  въ  челов'Ька  и  въ  лучшее  будуш,ее;  передъ  авторомъ 
неуклонно  маячатъ  впереди  восп'Ьтые  имъ  впосл-Ьдствш  огни. 

II. 

Одинъ  изъ  источниковъ  оптимизма  Короленко  раскры- 
I  ается  намъ  уже  при  вторичной  его  ссылке  въ  Сибирь. 
Д'Ьло  въ  сл^^дуюп^емъ:  въ  отношеши  Генералъ -губернатора 
Анучина  Якутскому  Гражданскому  Губернатору  при  от- 
правк'Ь  „политическаго  преступника"  Короленко,  между  про- 
чимъ,  указано,  что  названный  административный  ссыльный 
мотивировалъ  свой  отказъ  принять  присягу — „требовашемъ 
сов-Ьсти".  Это  было  ему  поставлено  въ  вину,  но  в'Ьдь  это 
драгоц'Ьнн'Ьйшее  качество  челов^Ька,  —  уя^е  не  художника, 
а  именно  челов^Ька:  желанье  и  ум'Ьнье  жить  въ  согласхп 
съ  вел-Ьтями  сов^Ьсти.  И  тотъ,  кто  соблюдаетъ  это  правило, 
спокойно  переноситъ  всЬ  превратности,  будучи  ув'Ьренъ  въ 
своей  правот'Ь.  Вотъ  именно  эта  согласованность  д'Ьйствхй 
и  уб'Ьжден1й,  стойкость  характера,  нравственная  выдержка 
служили  оплотомъ  Короленко  противъ  всякихъ  мрачныхъ 
мыслей,  отчаян1я  или  озлоблешя.  Ибо  ничто  такъ  не  бод- 
ритъ  духъ,  какъ  сознан1е  исполненнаго  долга  и  удовлетво- 
ренный запросъ  сов'Ьсти. 

И  качество,  которое  Короленко  выявилъ  въ  молодые 
годы,  не  убоявшись  посл-ЬдствШ  своей  стойкости,  осталось 
у  него  на  всю  л^изнь,  вдохновляя  его  въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  вы- 
ступлешй  на  обп];ественномъ  поприш,'Ь,  и  до,  и  посл'Ь  знаме- 
нитаго  Мултановскаго  процесса,  въ  которомъ  онъ  съ  такой 
силой  отт-Ьнилъ  значен1е  общественной  сов-Ьсти,  выступивъ 
ея  яркимъ  выразителемъ.  Нын'Ь,  при  изм'Ьненномъ  стро-Ь 
въ  „самост1йной  Украйн-Ь",  подъ  н-Ьмецкимъ  покровитель- 
ствомъ,  ему  вновь  пришлось  поднять  голосъ,  бросивъукоръ 
своимъ  „соотечественникамъ":  „И  гр-Ьхъ  и  стыдъ!..  Пришлось 
указать  также  и  на  „позорныя  страницы",  которыхъ  не  вы- 
черкнуть изъ  истор1и  русской  револющи... 
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„На  святое  званхе  челов-Ька  11м1ьетъ  право  лишь  тотъ, 
МО  поступаетъ  по-челов'Ьчески"  —  напомпнаетъ  онъ  въ 
'ТОЙ  стать-Ь,  появившейся  всего  н'Ьсколько  нед^Ьль  назадъ. 
Да,  для  Короленко  челов'Ькъ  —  это  „святое  зваше",  и  глу- 
бокая в'Ъра  въ  челов'Ька  является  другимъ  источникомъ 
(ТО  оптимизма.  Эта  в'Ьра  сложилась  въ  немъ  рано,  устой- 
чиво сохранялась  и  выразилась  со  временемъ  въ  сознатель- 
ное учен1е.  Обусловлена  она  была  несомн'Ьнно  н'Ькоторыми 
])анними  впечатл'Ьшями  д-Ьтства,  вл1ятемъ  семейной  обста- 
новки, но  главное  въ  томъ,  что  в'Ьра  въ  челов-Ька  спасла 
Короленко  и  уберегла  отъ  всЬхъ  т'Ьхъ  разочаровашй,  къ 
которымъ  могли  его  привести  обстоятельства  жизни,  пере- 
несенныя  невзгоды,  столкновен1я  съ  самыми  мрачными  сто- 
ронами суровой  д'1^йствительности.  Эта  в'Ьра  проходитъ 
красной  нитью  по  всЪмъ  произведешямъ  Короленко;  теоре- 
тическое обосноваше  ей  онъ  далъ  въ  стать-Ъ  „О  сложности 
жизни".  Въ  ней  между  прочимъ  онъ  напираетъ  на  поло- 
[:ете,  что  „челов'Ькъ  живетъ  не  для  того,  чтобы  служить 
матерьяломъ  для  т'Ьхъ  или  другихъ  схемъ",  а  стало  быть 
мен^Ье  всего  —  для  производства  опытовъ  съ  проведешемъ 
въ  жизнь  той  или  другой  доктрины,  въ  ущ,ербъ  реальнымъ 
интересамъ  обш,ества  и  народа  въ  его  ц'Ьломъ.  Это  ли  не 
своевременная  мысль!  Въ  „великую  совокупность  челов'Ь- 
чества"  Короленко  глубоко  в-Ьритъ,  опираясь  на  слова  Гете, 
II  уже,  конечно,  не  можетъ  сочувствовать  дроблешю  на 
разныя  породы  людей  по  классамъ,  при  натравливан1и  од- 
ной части  насел ешя  на  другую. 

„Дорогъ  „челов'Ькъ",  —  писалъ  Владим1ръ  Галактю- 
новичъ,  заключивъ  это  слово  въ  ковычки,  —  „дорога  его 
свобода,  его  возможное  на  земл-Ь  счастье,  развит1е,  услож- 
неше  и  удовлетворен! е  челов'Ьческихъ  потребностей"...  И 
это  въ  равной  м'Ьр'Ь  для  всЬхъ  людей,  кто  бы  они  ни  были 
по  общественной  классификац1и,  —  пролетарй!,  буржуа, 
рабоч1е,  крестьяне...  Заступаясь,  еще  по  народнической  тра- 
дищи,  за  общину,  Короленко  оговаривается:  „община  важна 
для  меня  не  сама  по  себ'Ь,  а  какъ  форма  обезпечен1я  „че- 
лов-Ька"  (опять  въ  ковычкахъ).  Но  челов'Ькъ  мнЬ  важенъ, 
не  только  какъ  конечный  результатъ  процесса,  а  и  самъ 
по  себ1э,  т.  е.   въ  общин'Ь,    во    время    перехода  изъ    нея   и 
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Мы  подошли  къ  вопросу,  по  отношешю  къ  которому 
Короленко  можетъ  показаться  наибол'Ье  отопхедшимъ  отъ 
современной  намъ  теперь  дМствительности.  Но  мы  сейчасъ 
увидимъ,  что  зто  только  такъ  калюется.  За  Короленко  сохра- 
нилась репутащя  писателя-народника;  и  вотъ  въ  январ1]> 
текущаго  года  въ  газетахъ  были  зам-Ьтки,  что,  какъ  таково!'!, 
онъ  долженъ  былъ  теперь  испытать  величайш1я  разочаро- 
вашя  въ  русскомъ  народ'Ь,  разочарован1я  и  въ  своей  преях- 
ней  в'Ьр']^  въ  народъ,  въ  томъ,  что  онъ  столько  служилъ 
ему  и  возлагалъ  на  него  тагая  надежды,  такъ  сильно  лю- 
билъ  его.  Другой  крупный  современный  писатель,  съ  яр- 
кимъ  художественнымъ  даровашемъ,  самъ  вышедппй  изъ 
простонародной  среды,  недавно  заявилъ,  что  будто  бы  нашъ 
народъ  и  любить  то  нельзя,  настолько  онъ  грубъ,  зв'Ьро- 
подобенъ,  своекорыстенъ,  настолько  одичалъ:  „наглотав- 
шись водки  до  озв'Ър1^нья,  мужики  бьютъ  своихъ  беремеп- 
ныхъ  женъ  пинками  въ  животъ;  истребляя  милл1оны  пу- 
довъ  зерна  на  „самогонку",  они  предоставляютъ  „любяш,ихъ 
ихъ"  издыхать  отъ  голода"  и  т.  д.*). 

Конечно,  внушить  кому-нибудь  чувство  любви  ДОВОЛ]^- 
но  мудрено,  когда  ея  н'Ьтъ  въ  сердц'Ь  человека.  Но  при- 
веденные аргументы  не  уб'Ьдительны:  во-лервыхъ,  любятъ 
не  за  достоинства  —  это  давно  известно;  во-вторыхъ,  раз- 
суждая  такимъ  образомъ.  можно  оспаривать  и  законность 
любви  къ  д'Ьтямъ,  которые  иногда  бываютъ  удивительно 
жестоки  и  тоже  въ  своемъ  род-Ь  зв'Ьроподобны:  выкалыва- 
ютъ  кошкамъ  глаза,  привязываютъ  къ  ихъ  хвостамъ  горя- 
ш,1я  вещества,  вырываютъ  крылья  у  мухъ,  топятъ  щенятъ 
въ  р'Ьк'Ь  и  т.  п.  Какъ  связать  так1я  явлен1я  съ  представле- 
шемъ  о  невинной  д-Ьтской  душ-Ь?  о  нев-Ьд-Ьши  д'Ьтьми  зла 
о  чистот-Ь  д'Ьтскаго  мхросозерцашя  ?  Но  отд^Ьльные  случае 
не  доказательны.  Бываютъ  испорченныя,  искал'Ьченныя 
дурными  услов1ями  жизни  д'Ьти,  бываютъ  и  развращенныя 
съ  раннихъ  поръ,  и  все-таки  эти  прим'Ьры  не  царушаютъ 
обш,аго  представлешя  о  нормальной  д-Ьтской  душ'Ь  и  •не 
могутъ  поколебать  любви  къ  д-Ьтямъ  вообще.  Народъ  В(  > 
многомъ  постольку-же  невм-Ьняемь  въ  своей  дикости,  какъ 
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чъти,  предоставленныя  собственному  произволу.  Короленьго 
прпнадлелхптъ  къ  пок'олЪнхю,  когда,  д'Ьйствительно,  была 
широкая  II  беззав'Ьтная  любовь  къ  народу,  быть-можетъ,  при 
некоторой  идеализащи  его  свойствъ,  но  главнымъ  образомъ 
любовь  возбуя^далась  сознан1емъ  тяжелаго  положен1я,  въ 
которомъ  нашъ  народъ  продолжалъ  пребывать  и  посл-Ь  от- 
мены кр-Ьпостного  права.  Въ  своей  ранней  пов'Ьсти  — кон- 
ца 70-хъ  годовъ  —  онъ  разсказалъ  намъ,  что  его  вле1шо 
къ  народу,  и  почему  онъ  р'Ьшилъ  посвятить  свою  жизнь 
слуягешю  ему.  Онъ  сообш,илъ  также  о  томъ,  какъ  онъ  под- 
ходилъ  къ  изучешю  народа,  главнымъ  образомъ  —  его 
психической  жизни  и  своеобразныхъ  процессовъ  мыпхлешя. 
Оиъ  посл'Ьдовалъ  и  зав^Ьту  Тл:Ьбд^  Успенскаго,  что  —  „все- 
такп  надо...  надо  смотр'Ьть  на  мужика",  и  хотя  не  сдЪлалъ 
его  исключительнымъ  предметомъ  своихъ  наблюдешй,  удЪ- 
лилъ  ему  не  мало  внимашя.  Да,  Короленко  въ  изв'Ьстномъ 
смысле  былъ  „народникомъ",  т.  е.  „народолюбцемъ",  но  ни- 
когда не  возвеличивалъ  народъ  выше  м'Ьры,  никогда  не 
замалчивалъ  темныхъ  сторонъ  крестьянскаго  быта.  Зарисо- 
вавъ  н'Ьсколько  яркпхъ  образовъ,  начиная  съ  Макара  и 
кончал  безподобнымъ  Тюлинымъ,  онъ  особый  интересъ  вы- 
казалъ  къ  релипознымъ  искашямъ  русскаго  народа,  къ 
запросамъ  его  сов-Ьсти,  къ  его  духовной  жизни  въ  т'Ьхъ 
рамкахъ,  которыя  созданы  были  русской  д-Ьйствительностью. 
Ошибся  ли  Короленко  въ  своемъ  дхагноз'Ь  свойствъ  и  ка- 
чествъ  русскаго  народа?  Не  думаю,  даже  нав-Ьрное  н'Ьтъ. 
То.  что  было  —  было  и  есть;  объ  этомъ  надо  помнить.  Ос- 
новныя  черты  какого-нибудь  Тимохи  или  Степана  совер- 
шенно в-Ьрио  схвачены  и  воспроизведены  авторомъ,  какъ  и 
упорство  „стучащаго"  Яшки  (Въ  подсл'Ьдственномъ  отд-Ь- 
ен!»),  какъ  богоискательство  представителей  „Некрасовскаго 
корня"  („Надъ  Лиманомъ")  и  т.  д. 

А  затЪмъ  Короленко  одинъ  изъ  первыхъ  возражалъ 
иротивъ  слишкомъ  огульныхъ  сообп],ен1й  и  см^Ьшен^я  раз- 
иыхъ  типовъ,  разныхъ  индивидуальностей  въ  сред-Ъ  пред- 
ставителей народа:  „мужика"  единаго  и  неразд'Ьльнаго, 
просто  мужика  —  совсЬмъ  н-Ьтъ,  —  резонно  зам-Ьтилъ  Ко- 
роленко въ  „Голодномъ  год'Ь":  есть  Федоты,  Иваны,  б'Ьдня- 
ки,  богачи,  нипде  и  кулаки,  доброд-Ьтельные  и  порочные, 
заботливые  и  пьяницы  и  т.  д.  Въ  томъ  то  и  д'Ьло,  что  намъ 
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народъ  кажется  весь  на  одно  лицо,  л  по  первому  мужику 
мы  судимъ  о  всЬхъ  мул^икахъ".  Какъ  часто  приходится 
вспоминать  эти  слова  теперь,  когда  мы  д-Ьлаемъ  обобщен1я 
въ  обратную  сторону,  сваливая  на  весь  народъ  отв'Ьтствен- 
ность  за  то,  что  обыкновенно  д-Ьлается  по  почину  немногихъ 
Правда,  —  и  это  приходится  съ  грустью  при;знать, — мнопе 
ужасы  творились  безъ  достаточнаго  иротиводЪйствхя  со 
стороны  другихъ,  инако  мыслящихъ.  Картины  самосудовъ 
II  разгромовъ  получаются  безотрадныя,  но  надо  считаться 
съ  психолопей  толпы,  и  если  теперь  Пугачевщина  проя- 
вляется въ  такой  р-Ьзкой  форм-Ь,  то  кто-же  отв'Ьтствененъ  за 
то,  что  народъ  такъ  долго  и  такъ  упорно  держали  въ  по- 
темкахъ,  въ  предположенш,  что  мен^е  культурнымъ  насе- 
лешемъ,  почти  не  знающимъ  потребностей  въ  высшей  ду- 
ховной жизни,  легче  управлять,  легче,  дескать,  и  спра- 
вляться съ  нимъ.  И  вотъ  —  результаты  на  лицо.  За  престу- 
плешя  Федотовъ  платятся  теперь  и  Иваны...  Придетъ  время — 
разберемся,  да  и  теперь  въ  меньшинстве  духовный  пере- 
в'Ъсъ  надъ  большинствомъ,  и  въ  этомъ,  сейчасъ,  быть  мо- 
жетъ,  мало  зам'Ьтномъ,  не  выявляюп1,емъ  свой  настоящ1й 
ликъ  меньшинств'^  залогъ  предстоящаго  возрождешя  .  рус- 
скаго  народа.  Короленко  никогда  не  былъ  народникомъ  въ 
смысл'Ь  всец'Ьлаго  преклонешя  -передъ  народомъ,  благого- 
в^Ьйнаго  умилешя  передъ  нимъ,  указашя  на  него,  какъ  на 
образецъ  лучшаго  понимашя  жизни,  —  погр-Ьшность,  въ 
которую  впадалъ  даже  Л  евъ  Толстой.  Короленко  слишкомъ 
типичный  интеллигентъ,  чтобы  отвернуться  отъ  преиму- 
ществъ  именно  интеллигенцш  ради  какого-бы  то  ни  было 
„опрош,етя"  или  отказа  отъ  какихъ-либо  культурныхъ 
прюбр'Ьтешй.  И  неоднократно,  указывая  на  пропасть  между 
интеллйгенщей  и  народомъ,  онъ  выражаетъ  пожелаше, 
чтобы  разсЬялись  „призраки,  недов^рхе,  вражда  и  взаимныя 
недоразум-Ьтя"  между  т-Ьмъ,  кого  выд'Ьляютъ  образован- 
ность и  научныя  познашя,  и  нев-Ьжественной  массой.  По- 
чему все-таки  можно  любить  народъ  въ  отвлечеши,  не 
смотря  на  всЬ  его  недостатки,  грубость  и  одичан1е?  —  это 
объясняется  именно  т'Ьмъ,  что  понят1е  о  русскомъ  народ^^ 
берется  бол'Ье  широкое,  ч'Ьмъ  т'Ь  конкретныя  явлен1я,  ко- 
торыя  омрачаютъ  современную  намъ  д'Ьйствительность.  Не 
моя^етъ  того  быть,  чтобы    народъ,    создавшхй    богат^йппй 
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былинный  эпосъ,  чудесныя  ц-Ьсни,  сказан1я,  пословицы, 
легенды  изумительной  нравственной  высоты,  народъ,  им-Ьв- 
и11й  и  подвижниковъ  и  выказавш1й  свою  способность  къ 
самоотверженному  героизму,  столько  выстрадавшШ  и  столь- 
ко создавппй  въ  смиренномъ  подвиг!»  своей  подъяремной 
>кизни,  —  вдругъ,  сразу  лишился  бы  всЬхъ  своихъ  преж- 
ияхъ  качествъ  и  утратилъ  всяк1й  челов-Ьчесшй  обликъ  въ 
оиьянеши  нежданной  поб'Ьдой  надъ  прежними,  власть  им-Ьв- 
шими  прит1зснителями.  Опьянен1е  несомн'Ьнно ;  одичан1е  — 
тояхс;  большому  испытан1ю  подвергается  наша  в-Ьра  въ  си- 
лы русскаго  народа  и  его  полояштельныя  качества.  Но  — 
нужно  вспоминать  о  прошломъ,  чтобы  предугадывать  бу- 
дущее; и  какъ  бы  ни  велики  были  гр-Ьхи  насъ  всЪхъ,  „ин- 
теллигентовъ",  не  сумЪвшихъ  своевременно  сд-Ьлать  все 
нужное  и  возможное,  чтобы  предотвратить  эту  печальную 
поб1зду  „власти  тьмы",  чтобы  пролить  больше  св'Ьта,  боль- 
ле  знашй,  больше  культурности  среди  косн'Ьвшихъ  въ  не-. 
в^Ьжеств'Ь  и  одичашн  нашихъ  младшихъ  братьевъ,  чтобы 
„очелов-Ьчить  ихъ"  и  подготовить  въ  большей  степени  къ 
самоуиравлешю,  раньше  ч-Ьмъ  передавать  власть  безотв'Ьт- 
ственнымъ,  въ  силу  недостаточнаго  развит1я,  „взрослымъ 
д1»тямъ";  правъ  былъ  Некрасовъ,  которымъ  вдохновлялся  и 
Короленко  при  избраши  жизненнаго  пути: 

За  каплю  крови  общую  съ\  народомъ 

Прости,  о  родина,  меня! 

Мы  назвали  Короленко— „интеллигентомъ":  вотъ  опять 
слово,  которое  является  какимъ-то  жупеломъ  въ  наши  дни. 
Разв-Ь  мы  не  слышали  отъ  представителей  изв-Ьстной  партш, 
что  пора  это  понят1е  сдать  въ  архивъ,  что  вн'Ьсословная,  вкЬ- 
классовая  группа  образованныхъ  людей,  стремящихся  къ 
улучшенш  условШ  жизни,  совершенно  не  нулша,  что, 
вм-Ьсто  единешя,  должна  быть  классовая  борьба;  ненависть 
и  вражда,  дескать,  лучше  любви  и  безкорыстнаго  служен1я 
общему  благу  и  т.  д.  Это  вызвало  н-Ькоторую  тревогу  въ 
средЪ  самой  интеллигенцит,  а  съ  другой  стороны,  такъ  какъ 
„вн^Ьклассовый"  интеллигентъ  не  подходилъ  подъ  квалифи- 
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кащю  пролетар1я,  то  его  отожествили  съ  „буржуемъ",  и 
возникъ  новый  жупелъ  въ  представлеши  народа:  отсюда 
выводъ  о  „трагедш  интеллигенщи"  и  объ  ея  рокомъ 
предр-Ьшенной  гибели... 

Вотъ  тутъ  то  опять  прим'Ьръ  Короленко  въ  высокой 
степени  поучптеленъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  онъ,  вообще, 
противъ  всякихъ  представлеши  о  Рок-Ь  и  непредотвратимой 
гибели.  Интеллигенщя  переживаетъ  рфизисъ,  въ  которомъ 
отчасти  сама  виновата,  но  кто,  какъ  не  Короленко,  сум'Ьлъ 
у  насъ  возвысить  роль  интеллигента  и  указать  его  настоящее 
и  устойчивое  значеше  въ  обществ-Ь?  Будьте  по  профессш, 
к'Ьмъ  угодно  —  писателемъ,  врачемъ,  статистикомъ,  адво- 
катомъ,  профессоромъ,  инженеромъ,  техникомъ,  агрономомъ 
и  т.  п.  —  сл-Ьдите  только  за  общественной  жизнью,  не 
давайте  никакой "  неправд'Ь  торжествовать,  изобличайте  все 
противное  законамъ  высшей  нравственности  и  справед- 
ливости, отстаивайте  добро  и  боритесь  со  зломъ,  т—  и  вы 
являетесь  въ  настоящемъ  и  подлинномъ  смысл-Ь  интел- 
лигентомъ,  которому  въ  конц'Ь  концовъ  общество  не  можетъ 
не  быть  признательнымъ  за  вашу  д'Ьятельность.  Короленко 
испыталъ  такое  выражеше  признательности  отъ  Ниже- 
городцевъ,  когда  подводились  итоги  его  д-Ьятельности  въ 
Нижнемъ  за  десять  л'Ьтъ.  Въ  бол-Ье  широкомъ  масштаб-Ь 
его  чествовала  уже  вся  Россия  въ  1904  году,  по  случаю 
50-л'Ьт1я  его  жизни.  Черезъ  десять  л'Ьтъ  вновь  устроены 
были  празднован1я  его  юбилея  чуть  что  не  въ  30  городахъ. 
—  Перечислять  зд'Ьсь  теперь  его  заслуги,  какъ  обществен- 
наго  д-Ьятеля  и  публ1щиста,  значило  бы  ломиться  въ  открытыя 
двери.  Но  я  хочу  верить,  что  Короленко  въ  изв'Ьстномъ 
смысл'Ь  является  провиденц1альнымъ  челов'Ькомъ:  уя^е  первое 
его  чествоваше  въ  половин'Ь  девяностыхъ  годовъ  являлось 
показателемъ  нароставшей  волны  общественнаго  движешя, 
которое  названо  было  освободителБнымъ.  Въ  1904  году  — 
онъ  положительно  явился  провозв-Ьстникомъ  первой  русской 
революцш  и  н-Ькоторыхъ  частныхъ  поб-Ьдъ,  достигну тыхъ 
ею  въ  1905  году.  Въ  14  году  —  многому  пом-Ьшала  воз- 
гордившаяся м1ровая  война,  завершившаяся  такимъ  позоромъ 
для  насъ;  но  февральская  революцхя  все-же  была  окон- 
чательной поб'Ьдой  надъ  царскимъ  режимомъ,  давно 
прогнившимъ,  что  преду гадывалъ  и  Короленко.  А  теперь — 
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ЧТО  сулитъ  намъ  будущее?  Ограничусь  цитатой.  Въ  одной 
пзъ  своихъ  статей  (по  поводу  д-Ьла  Дрейфуса)  Короленко 
вспоминаетъ  эпизодъ  изъ  романа  Лесажа  —  о  Жиль-Блаз-Ь: 
легкомысленный  герой  натыкается  въ  т-Ьсной  улиц'Ь  на 
свалку,  въ  которой  пятеро  нападаютъ  на  одного.  „Жиль 
Блазъ,  не  спрашивая  въ  чемъ  д-Ьло,  обнал^аетъ  шпагу  и 
становится  на  сторону  одного.  И  мы  всЬ  невольно,  ин- 
стинктивно, по  чувству,  которое  врождено  въ  челов'Ьче- 
скомъ  сердц'Ь,  —  пишетъ  Короленко,  —  отдаемъ  всЬ  сим- 
Т1ат1и  этому  молодому  челов'Ьку...  Мы  чувствуемъ,  что,  по 
большей  части,  когда  слишкомъ  ужъ  сильная  сторона  зло- 
употребляетъ  своимъ  перев'Ьсомъ,  —  правда  должна  быть 
на  сторон'Ь  слаб-Ьйшаго...  Это^  здоровый  инстинктъ  чело- 
в^^чества,  заключаетъ  Короленко,  —  который,  надо  над-Ьять- 
ся,  останется  въ  немъ  и  въ  двадцатомъ  и  въ  двухсотомъ 
в'Ьк'Ь". 

Да,  правда  остается  правдой  и  на  сторон^Ь  временно 
слабМшаго,  которому,  поэтому,  никогда  не  сл-Ьдуетъ  уны- 
вать. Жиль  Блазы,  являюш,1еся  на  выручку,  въ  спор'Ь 
съ  сильной  стороной,  злоупотребляюп],ей  своимъ  перев'Ь- 
сомъ,  уже  не  такъ  р-Ьдки,  ибо  и  Короленко  признаетъ,  что 
герой  романа  Лесажа  далеко  не  всегда  заслуживалъ  мон- 
т1оновскую  премш,  выдаваемую,  какъ  изв-Ьстно,  за  добро- 
Л'Ьтелъ.  Главное  —  чувствовать,  знать  и  помнить,  на  чьей 
сторон'Ь  правда.  Въ  конц-Ь  концовъ  поб^Ьда  останется  за  ней. 

О.  Батюшковъ. 
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Поэтъ  великой  любви. 

Черезъ  ВСЁ  скптан1я  по  тюрьмамъ  и  ссылкамъ,  черезъ 
ледяныя  БустыБИ  Якутской  области,  В.  Г.  Короленко  про- 
шелъ  душевно  цЁлымъ  и  невредимымъ,  сохраняя  свою 
исключ[ительную  жизнерадостность,  юношеск1й  идеализмъ 
и  В'Ьру  въ  конечное  торжество  правды.  При  самыхъ  небла- 
гопр1ятныхъ  условхяхъ  Короленко  старался  найти  какую- 
нибудь  свЪтлую  точку  и,  обращаясь  къ  ней  всЬмъ  суще- 
ствомъ  своимъ,  онъ  говорить  о  счасть-Ь  I  челов-Ьческаго 
бьгая.  Въ  глухой  деревушк^Ь  Вятской  губ.,  Березовые  По- 
чинки, по  словамъ  писателя,  были  только  „зачатки  человЪ- 
ческихъ  поселен1й",  но  и  въ  этой  своей  ссыльной  жизни, 
онъ  видитъ  „много  хорошихъ  сторонъ".  и  такимъ  писатель 
остается  и  позднЪе.  Говоря  о  своемъ  самочувств1и  передъ 
приходомъ  н'Ьмцевъ  въ  Полтаву,  онъ  передаетъ  въ  своемъ 
письм'Ь  о  томъ,  что  егО;..  хотятъ  взять  заложнпкомъ.  Онъ 
полагаетъ,  что  это  не  в-Ьрио,  но  при  этомъ  прибавляетъ: 
„все  можетъ  статься;  мн-Ь,  будь  я  здоровъ,  это  было  бы  дая^е 
интересно". 

При  такомъ  отношенхю  писателя  къ  жизни,  становится 
понятнымъ,  почему,  несмотря  на  мнопе  скорбные  сюжеты 
своихъ  произведен1й,  Короленко  нигд'Ь  не  является  отри- 
цателемъ  жизни.  Сохраняя  жизнерадостность  вопреки 
ц1^лому  ряду  скверныхъ  жизненныхъ  услов1й  —  разв^К  самъ 
писатель  своимъ  лпчнымъ  прим-Ьромь  не  доказалъ  намъ 
эту  возможность? 

Въ  разсказ'Ь  „Пька  играетъ"  Короленко  изобралгаетъ 
веселаго  Яхизнерадостнаго  мужика  Тюлина.  Тюлинъ  — 
л-Ьптяй,  пьяница,  но  у  него  есть  одно  хорошее  качество: 
душа  этого  Тюлина  И1фаетъ  такъ-же,  какъ  расходившаяся 
р-Ька.  Въ  противоположность  Тюлину  проходятъ  передъ 
нами  с^фовыя,    Еадменныя  лица  начетчиковъ— уреневцевъ: 
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„уреневцы  держались  свысока,  пренебрежительно,  и  па  во- 
просы совсЁмъ  не  отвечали.  Казалось,  для  еихъ  во  всемъ 
М1р'Ь  не  существовало  уже  ничего  заслуживающаго  спис- 
хождеп1я".  И  когда  писатель  сравниваетъ  безалабернаго^ 
распуп^еннаго  и  в'Ьчно  страждущаго  отъ  похм'Ьльнаго  не- 
дуга Тюлина  и  этпхъ  начетчиковъ,  то,  несмотря  на  весь 
стропи  образъ  жизни  посл'Ьднихъ,  симпатит  автора  всец'Ьло 
на  спорон'Ь  Тюлина,  съ  которымъ  „такъ  легко,  такъ  сво- 
бодно на  этой  тихой  р'Ьк'Ь".  Отъ  т'Ьхъ  в-Ьетъ  такимъ  холо- 
домъ  и  отчужденностью,  а  этотъ  кажется  такимъ  близкимъ 
и  такъ  хорошо  знакомымъ. 

То-же  самое  впечатл-Ьнхе  производить  на  Короленко  п 
любовными  чертами  зарисованный  Андрей  РТвановичъ  въ 
разсказЪ  „За  иконой".  Андрей  Ивановичъ  далеко  не  пра- 
ведникъ.  Онъ  на  постояломъ  двор'Ь  даже  рискуетъ  на 
амурныя  похожден1я,  —  довольно  впрочемъ  неудачныя, 
опнсанныя  Короленко  съ  добродушнымъ  юморомъ.  Споры 
Андрея  Ивановича  съ  начетчиками  носятъ  характеръ 
букво'Ьдства,  но  „при  всей  его  страстности,  —  говорить 
Короленко,  —  я  зналь,  что  въ  немь  бродять,  не  находя 
исхода,  пскренн1е  и  глубок1е  запросы". 

Тюлинь  и  "  Андрей  Ивановпчь  утверждають  радость 
человЪческаго  быт1я,  а  потому  такими  любовными  глазами 
смотрить  на  нихъ  авторъ. 

Это  самъ  В.  -Короленко,  въ  разсказ'Ь  „Не  страшное", 
устами  собеседника  говорить  так1я  прекрасныя  слова.-  „есть 
что-то...  въ  человЪческомъ  счасть'Ь,  —  въ  хорошемь  чело- 
В'Ьческомь  счасть-Ь,  исц-Ьляющее  и  выпрямляющее  душу- 
И  мн'Ь,  знаете,  все  кажется,  что  люди,  собственно  говоря, 
обязаны  быть  счастливы". 

При  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  жизни  по- 
пытаться найти  какую-нибудь  Точку  опоры  для  необходи- 
мой душевной  бодрости,  —  вотъ  задача,  стоящая  передъ 
челов-Ькомъ.  И  развЪ,  напр.,  въ  разсказ-Ь  „Сл1ьпой  музы- 
кантъ"  В.  Короленко  не  утверждаетъ  вЪру  въ  эту  воз- 
можность? 

Мальчикъ  родился  сл-Ьпымь.  II  „дяд'Ь  Максиму  каза- 
лось, что  онъ  призванъ  къ  тому,  чтобы  развить  присущ1е 
мальчику  задатки,  чтобы  ус11Л1емъ  своей  мысли  и  своега 
вл1ян1я    уравпов-Ьсить    несправедливость    сл'Ьпой    судьбы". 
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Для  этого  Короленко  подобралъ  въ  разсказ'Ь  Ц'Ьлый  рядъ 
счастливыхъ  обстоятельствъ  :  хорошее  матер1альное  поло- 
жен1е  матери  мальчика,  самоотверженная  Эвелина,  умный 
дядя  Макспмъ,  все  призвано  уравнов-Ьсить  несправедли- 
вость судьбы. 

Къ  сожал^нтю,  условия  жизни  далеко  не  всегда  скла- 
дываются такъ  благопр1ятно  даже  и  для  людей  физически 
искал'Ьченныхъ.  Наоборотъ,  жизнь  продолжаетъ  давить  и 
и  душевно  и  физически  искал'Ьченныхъ  людей...  В.  Г.  Ко- 
роленко уто  отлично  понимаетъ. 

Конечно,  „челов^Ькъ  созданъ  для  счастья",  но,  какъ  пра- 
вильно говорить  безрук1й  въ  разсказ-Ь  „Парадоксъ",  „только 
счастье  не  всегда  создано  для  него".  Ибо  при  самой  исклю- 
чительной жизнерадостности  нельзя  уйти  отъ  душевныхъ 
терзан1й,  при  вид-Ьбезобразхй,  творяш;ихся  въ  жизни. 

Для  того,  чтобы  сохранить  душевную  уравновешен- 
ность, писатель  инстинктивно  обращается  лицомъ  къ  без- 
молвной природе,  вносящей  успокоенхе  въ  душу.  Объ 
этомъ  своемъ  влечен1и  онъ  такъ  трогательно  говоритъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  очерковъ,  „Въ  пустынныхъ  м-Ьстахъ" 
,,меня  всегда  тянетъ  на  уЬздные  тракты  и  проселки,  по 
которымъ  такъ  привольно,  такъ  мягко  идти  съ  котомочкой 
за  спиЪой,  или  къ  мелкимъ  р-Ьчкамъ  съ  ихъ  тихой  красой, 
€Ъ  ихъ  л-Ьсами  п  неожиданностями".  Но  жизнь  наша, 
изобилующая  „бытовыми  явлен]ями"  не  можетъ  дать  от- 
дыха душ-Ь  чуткаго  челов'Ька. 

Полный  душевныхъ  мукъ,  В.  Короленко  не  выдержи- 
ваетъ  своей  скорби  и  волрошаетъ  всЬхъ,  и  прежде  всего 
представителей  власти:  „не  слишкомъ  ли  много  труповъ 
положено  въ  основан1е  „обновляющейся"  РоссшУ  Это  онъ 
говоритъ  въ  „Бытовомъ  явленш",  т.  е.  при  царскомъ  ре- 
жимЪ.  Но  то-же  самое  онъ  говоритъ  весною  1918  г.  въ 
письм-Ь  изъ  Полтавы :  „обидно  до  отчаян]я,  что  прихода 
п-Ёмцевъ  мнопе,  въ  томъ  числ'Ь  самый  настоящ1й  народъ, 
ждутъ,  какъ  избавлен1я". 

„Обидно  до  отчаян1я",  въ  устахъ  В.  Короленко  —  это 
значитъ,  что  н^тъ  успокоешя  ни  въ  чемъ  отъ  охватившихъ 
душу  душевныхъ  терзан1й.  А  успокоен1е  это  необходимо — 
оно  нужно  для  того,  чтобы  сохранить  въдуш-Ь  своей  „свя- 
тость   милосерд1я",    о   которой    писатель    напоминаетъ    въ 
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„Бытовомъ  явлен1п".  И  когда  „гаПдемаки"  стали  на 
Украйн1ь  творить,  въ  свою  очередь,  зв-Ёрства,  то  Короленко 
вновь  выстуаилъ  со  святостью  милосердтя  въ  стать-Ь  „И 
стыдъ,  и  гр-Ьхъ". 

Въ  молнтвЪ  Гамел1ота  есть  слова,  которыя  нужно  пом- 
нить всегда:  „пусть  мысли  наши  сохраняютъ  ясность, 
дабы  направлять  стопы  наши  по  пути  правды,  а  удары 
рукъ  на  защиту,  а  не  на  угнетен1е". 

Эту  ясность  мысли  въ  моменты  ожесточенной  гра- 
жданской войны  и  борьбы  за  независимость  сохранить  очень 
трудно.  Гамал1отъ  револоц1онеръ  и  отважный  боецъ,  но 
онъ  ви'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  натура  родственная  В.  Короленко. 
ОослЪ  поб'Ьды  и  отступления  угнетателей,  „смотря  на  богря- 
иецъ  заката  и  на  синее  небо,  онъ  плакалъ,  потому  что 
ясное  небо  говорило  ему  о  в1ьчномъ  закон'Ь  мира,  а  его 
сердце  жаждало  мира  на  зе^мл'Ь,  отвращен1я  отъ  крови  и 
брани.  Н  казалось,  онъ  смягчается  отъ  ласковаго  дыхан1я 
кроткой  зари...  Гамал1отъ  на  минуту  забылъ  о  вс^хъ 
ужасахъ  жизни,  надъ  нимъ  пролет1ьлъ  „тих1й  ангелъ 
забвен1я",  и,  вздохнувъ  полной  грудью,  онъ  сказалъ: 
„люди  должны  быть  братьями,  а  бож]й  м1ръ  хорошъ"... 

Но  героямъ  разсказовъ  В.  Короленко,  какъ  и  самому 
писателю,  далеко  не  всегда,  созерцашемъ  природы  удается 
ослабить  силу  душевныхъ  мукъ.  Корреспондентъ  Букветовъ, 
въ  разсказ-Ь  „Смиренные",  увид'Ьвъ  въ  деревн'Ь  челов^Ька, 
прикованнаго  п'Ьлыхъ  д'Ьсять  л'Ьтъ  къ  ц-Ьпи,  — уже  не  могъ 
найти  покоя:  „Хотя  ночь  была  чудесная,  такая,  которая 
способна  взять  у  челов'Ька  всЪ  его  невзгоды  и  заботы, 
усмирить  тревогу  въ  душЪ,  покрыть  всякую  душевную 
боль  дыхан1емъ  своей  спокойной  красоты,  но  онъ  чувство- 
валъ,  что  даже  ей  не  поб'Ьдить  неопред'Ьленной  тревоги, 
которая  торчала  въ  немъ  настоящей  занозой..." 

Это  отсутств1е  началъ  справедливости  и  правды  въ 
челов-Ьческихъ  отношен1яхъ  кал-Ьчптъ  души  людей, 
д-Ьлаетъ  ихъ  не  такими,  какими  они  могли  бы  быть  при 
нормальныхъ  услов1яхъ  челов-Ьческаго  существован1я.  Вся 
р'Ьчь  Макара  передъ  лицомъ  стараго  Тайопа— есть  обви- 
нительный актъ  противъ  неправедностей  сушествующаго 
строя  жизни. 
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Лучш1я  проявлен1я  челов-Ьческаго  ума  и  сердца, 
салошь  н  рядомъ,  гибнутъ  въ  пучин-Ь  безысходной 
нищеты  и  страдашй.  Далекая  Сибирь  дала  Короленко 
самый  ц'Ьнный  матер1алъ  для  его  художественнаго 
творчества.  Сибирь  эпохи  царскаго  режима  предстаетъ 
передъ  нами  въ  яркихъ  разсказахъ  писателя,  какъ  страна, 
гдЪ  нЪтъ  даже  элементарной  законности,  которая  все  же 
до  п1^которой  степени  им'Ьлась  въ  Европейской  Росс1и.  Отсут- 
ств1е  началъ  какого  бы  то  ни  было  контроля  на  окраинахъ 
отдавало  населен1е  на  полный  произволъ  властей.  Чинов- 
ники особыхъ  порученхй  спокойно  разъ'Ьзжаютъ  по  всей 
Сибири,  эксплоатируя  ямщиковъ  и  не  платя  врогонныхъ; 
всяюе  заседатели  покрываютъ  грабителей  и  д'Ьлятъ  съ 
ними  похищенное  добро.  Безправная  масса,  привыкнувъ 
къ  этому,  считаетъ  такое  явлен1е  неизб'Ьжнымъ  п,  по  своей 
темнот-Ь  и  забитости,  полагается  исключительно  на  волю 
Бож1ю.  Зд-Ьсь  сила  уничтожается  только  силой,  а  не 
правомъ,  зд'Ьсь  челов1Ькъ  челов'Ьку — волкъ,  въ  самомъ 
подлпнномъ  и  ужасномъ  значен1и  этого  слова. 

Въ  разсказ'Ь  „Черкесъ",  въ  ожидан1и  черкеса-спирто- 
носа,  Чепурнйковъ  и  Гаврйловъ  на  почтовой  станц1и 
ведутъ  разговоры.  Чепурнйковъ  мечтательно  высчитываетъ, 
какъ  посл1\  ограблен1я  черкеса  онъ  купитъ  себЪ  славный 
домъ,  съ  огородомъ  и  съ  мезонинчикомъ.  „Я  усталъ, 
пишетъ  Короленко,  отъ  холоднаго,  угрюмаго  пути  и  отъ 
этихъ  жестокихъ  наивно-грабительскпхъ  разговоровъ.  Мн-Ь 
показалось,  что  я,  накопецъ,  услышу  челов-Ёческое  слово". 
Но  и  про'ЬзжШ  черкесъ-спиртоносъ,  въ  свою  очередь,  не 
площалъ.  Волкъ  противостоялъ  волкамъ.  Отважный  спирто- 
носъ  личнымъ  мужествомъ  и  отвагой  спасаетъ  себя  отъ 
возможнаго  нападен1я.  Мечта  Чепурникова  о  домпк'Ь  „съ 
мезонинчикомъ"  разлет-^лись;  онъ  говоритъ,  обращаясь  къ 
автору  разсказа: 

—  Н'Ьтъ!  Невозможно  было.  Это  надо  жизни  своей 
р'Ьшиться...  Богъ  съ  нимъ  и  съ  капиталомъ...  Подошелъ  я 
тогда  къ  повозк'Ь,  а  тамъ  у  него  баба  сидитъ  на  сундучк'Ь. 
Пов'Ьрите,  и  у  той  револьверы  да  кинжалы,  вся,  какъ 
пушка,  заряжена...  Глядптъ  оттуда,  точно  сова...  Ну,  и 
народецъ!" 
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То-же  столкновен1е  силы  и  права  въ  разскБЗ'Ь  „Атъ. 
Д.чванъ".  Но  еще  ярче  эта  грубая  сила  обрисована  въ 
разсказ-Ь  „Убивецъ",  гд-Ь  сл-Ьдоватеяь-^закопникъ"  по- 
<')  1)Жда(^тся  ловкимъ  заседателе мъ  Безкрыловымъ. 

Въ  этомъ  мир-Ь  суровой  борьбы  за  существовав1е 
жизнь  принимаетъ  до  ужаса  шкурный  часто-зв'Ьринвый 
характеръ.  Несчастье  одного  строится  на  несчасть-Ь 
другого.  Скорбные  стоны  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  и  оскаленные 
зубы — въ  другомъ. 

Въ  разсказ'Ь  „Марусина  заимка**  мы  видимъ  слЪпого 
старика  и  старуху,  которые  посл-Ь  н'Ьсколькпхъ  л'Ьтъ 
тяжелаго  труда  купили  себ-Ь,  наконецъ,  шубы.  „Я  вид'Ьлъ, 
какъ  л-Ь^томъ  они  выносили  свои  сокровища, — ппшетъ 
Корол(^нко,  —  и  вытряхивали  изъ  нихъ  пыль".  И  вотъ  эти 
шубы,  хранивш1яся  въ  амбар-Ь  якута  у  нихъ  украли. 

„Теперь  они  шли  по  улиц-Ь,  озябш1е  и  несчастные. 
Слезы  текли  и^ъ  сл'Ьпыхъ  глазъ  старика  и  замерзли  на 
лиц^ь.  Стари кь  шелъ  съ  какой-то  горестной  торжествен- 
ностью и,  постукивая  палкой  по  мерзлой  земл-Ь,  поднималъ 
лицо  высоко,  какъ  будто  глядя  въ  небо  сл'Ьпыми  глазами. 
Но  татаринъ  Абрамъ,  участвовавшгй  въ  воровств-Ь,  смотр итъ 
на  стариковъ  своими  „добрыми  ласкающими  глазами".  Онъ 
жал'Ьетъ,  что  т'Ь  положили  свое  добро  съ  хозяйскимъ 
вм-Ьст-Ь.  На  желчное  зам'Ьчан1е  писателя,  Абрамъ  отв'Ьтилъ 
черезъ  несколько  дней  т-Ьмъ,  что  подвелъ  къ  нему  тощаго, 
голоднаго  татарина  и  сказалъ: 

—  Слушай,  теперь  я  теб-Ь  буду  говорить.  Вотъ  этого 
татарина  пригнали  въ  наслегъ.  Жена  померла  дорогой... 
четверо  д-Ьтей...  ничто  н'Ьтъ...  голодомъ  сид'Ьли,  топиться 
неч'Ьмъ... 

Это  былъ  отв1ьтъ  на  упрекъ  писателя,  это  было 
утв(фжден1е  правъ  другого,  тоже  несчастнаго  челов-Ька — 
голоднаго  татарина — права  котораго  на  жизнь  защищалъ 
Абрамъ. 

И  авторъ  растерянно  стоитъ  передъ  этимъ  безысход- 
нымъ  противор'Ьч1емъ  жизни.  „Гд'Ь-то  плачутъ  двое 
обездоленныхъ  стариковъ,  и  на  много  верстъ  кругомъ 
раздаются  безсмысленные  вопли  и  не  мен'Ье  безсмысленные 
выстр'Ьлы  испуганныхъ  людей...  И  я  стою  зд'Ьсь,  среди 
метели...  Я  не  пловецъ  въ    этомъ  мор1^,    моего  м-Ьста  н-Ьтъ 
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въ  этой  борьб'Ь...  и  казалось  мн'Ь,  что  нигд'Ь,  во  всемъ 
этомъ  затянутомъ  метелью,  беззащитномъ  мтр-Ь  н-^тъ  никого, 
кто  всталъ  бы  см-Ьло  и  открыто  за  свое  право... 

На  основ'Ь  этого  безправ1я  и  ужасныхъ  условхй  суще- 
ствован1Я  бьется  въ  тискахъ  народная  мысль,  пытаясь  найти 
выходъ  изъ  противор'][^ч1Я  правды  „божеской"  и  неправды 
челов'Ьческой.  Мысль  народная,  нев'Ьжественная  и  забитая, 
бьется  въ  тискахъ  незнан1я.  Она  ищетъ,  путемъ  нев^роят- 
ныхъ  усил1й,  выхода  изъ  противор-Ьчхй  жизни.  Типы  этихъ 
искателей  у  Короленко  разнообразны. 

Герой  разсказа  „Яшка"  создалъ  себЪ  нев-Ьроятно  не- 
л-Ьпую  теор1ю.  Главное  зло,  по  его  ияЪвт,  въ  томъ,  что 
посл-Ь  61  года  „М1ръ  раскололся  на  два  начала :  одно  — 
государственное,  другое  —  гражданское,  земское."  Первое 
Яшка  признавалъ,  второе  отрицалъ  всец-Ьло,  называлъ  его 
„царствомъ  грядущаго  антихриста".  Подо  всей  этой  нел-Ь- 
пой  теор1ей  есть  главное  ядро  чисто-экономическаго  по- 
рядка: „раньше  государетвы  подати  платили,  а  нон'Ь  гра- 
жданскхя  власти  земск1я  подати  оптомъ  накладываютъ". 

Но  изъ  вс-Ьхъ  сибирскихъ  правдоискателей  наибол'Ёе 
интересенъ  „Убивецъ".  Этотъ,  пострадавшШ  за  свое  прав- 
доискательство крестьянинъ,  обрисованъ  такъ  выпукло,  что, 
по  истин'Ь  короленковск1й  „Убпвецъ"  не  уступаетъ  въ  яр- 
кости изображен1я  толстовскому  Акиму  или  Каратаеву,  съ 
тою  только  разницей,  что  „Убивецъ"  глубже  и  значитель- 
Н'Ье  въ  своихъ  искан1яхъ  правды.  „Убивцемъ"  его  прозвали 
за  то,  что,  спасая  въ  глухомъ  л-Ьсу  барыню  съ  ребятами, 
онъ  убилъ  разбойника  —  хозяина  постоялаго  двора.  Вся 
испов'Ьдь  „Убивца"  о  своихъ  искашяхъ  правды,  проникнута 
глубокой  задушевностью.  Когда  у  него  умерли  въ  одинъ 
день  жена  и  сынишка,  онъ  сталъ  думать  и  пошатнулся  въ 
вЬр'Ё";  отъ  мыслей  его  взяла  „тоска",  и  онъ,  бросивъ  хо- 
зяйство, пошелъ  искать  „праведныхъ  людей," 

Въ  поиски  за  этой  правдой  отправляются  наибол'Ье, 
чутк1е  представители  сермяжной  Руси.  И  вотъ,  натыкаясь 
повсюду  только  на  черную  неправду,  въ  которой  зады- 
хается и  стонетъ  народная  масса,  такой  правдоискатель 
обращаетъ  свой  взоръ  къ  небу  и  вопрошаетъ  себя  :  если 
кругомъ  только  мракъ  и  насил1е,  то  зач'Ьмъ  же  Богъ  тер- 
питъ  это?  Гд-Ь  же  божеская  правда,  и  зач'Ьмъ  же  это  Боже- 
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екая  справедливость  не  вм'Ьшается  и  не  пстребитъ  насиль> 
нпковъ?  Разъ  начавъ  работать  въ  этомъ  направлен1и, 
мысль  такого  правдоискателя  приходить  постепенно  къ 
иде-Ь  полнаго  от*рицан1я.  М-Ьщанинъ  изъ  Камышина,  — 
отрицатель  н'Ьтовецъ"  въ  разсказ1ь  „Ягака"  на  вопросъ 
письмоводителя:  какой  в'Ьры,  —  отв-Ьчаетъ:  „никакой". 

—  Какъ  никакой?  Въ  Бога  в'Ьруешь? 

—  Гд-Ь  онъ,  какой  Богъ?..  Ты,  что  ли,  его  вид'Ьлъ? 

И  эту  идею  полнаго  отрицашя  камышинск1й 
м'Ьщанипъ  отстапваетъ,  готовый  на  мученичество,  ибо  это 
идея  для  него  не  легкомысл1е,  а  плодъ  упорвыхъ  думъ 
надъ  безсмысл1емъ  русской  жизни. 

Такой  же  отрицатель  выведенъ  у  Короленко  и  въ 
разсказ'Ь  „Убивецъ".  Только  этоаъ  непзв-Ьстный  сибнрсшй 
бродяга  сд'Ьлалъ  дальн'Ьйш1й  выводъ  изъ  своего  нигилизма: 
разъ  н'Ьтъ  ни  правды  божеской,  ни  правды  челов-Ьческой, 
то,  сл'Ьдовательно,  н'Ьтъ  и  преступлешя.  Это  онъ  убилъ 
правопскателя  „убивца".  Ему  авторъ  задаетъ  вопросъ: 

—  А  Бога  ты  не  боишься? 

—  Богъ  то?  -усм'Ьхвулся  бродяга  и  тряхнулъ  головой. 
—  Давненько  что  то  я  съ  нимъ,  съ  Богомъ  то,  не 
считался...  А  надо  бы!  Мокетъ,  еще  за  нимъ  сколько- 
нибудь  моего  замоленнаго  осталось... 

Но  на  такомъ  чистомъ  нигилизм-Ь  не  можетъ  успо- 
коиться ищущая  дз^ша.  Въ  разсказ'Ь  „Государевы  ямщики" 
молодой  парень,  якутъ  Микеша,  пытливый  и  любознатель- 
ный, не  можетъ  успокоиться  на  полномъ  отрицан1и  и 
приупоминаши  о  Бог-Ь,  говорить:  хоть  худенькШ — худой,  ну, 
все  еще  сколько  нибудь  д'Ьлами-то  править" 

Эта  в'Ьра  хотя  бы  въ  „худенькаго  Бога"  является 
отражен1емъ  утерянной  и  тоскующей  мечты,  угасающей 
среди  этихъ  , равнодушны хъ  камней". 

Ссыльный  ун1атъ  ОстровскШ  тоже  потерялъ  среди 
этихъ  голыхъ  сибирскихъ  тундръ  в^^ру  —  в'Ьру  въ  чело- 
в-Ька.  По  его  мн'Ьнш,  люди  —  жалк1е,  презр-Ьнные  твари, 
которыхъ  надо  презирать.  Они  вспоминаютъ  о  Бог'Ь  только 
тогда,  когда  это  необходимо.  Онъ  уходить  отъ  дикихь  якутъ 
на  пршски,  а  чтобы  не  умереть  съ  голоду,  нам'Ьревается 
продавать  свою  д'Ьвочку  господамь.  Отъ  всей  фигуры  ун1ата 
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Островскаго  —  жертвы  стараго  русскаго  режима,  —  в'Ьетъ 
глубокимъ  трагизмомъ.  Д| 

Люди  зв'Ьри,  люди  безъ  сердца.  И  среди  этихъ  людей 
отд'Ьльныя  св'Ьтящ1яся  точки  —  отд'Ьльные  страдальцы 
своей  больной  сов-Ьсти. 

Полякъ-ссыльный  Сокольсшй  въ  разсказ'Ь  „Лютеръ"  — 
„идеалистъ  и  романтикъ"  казнитъ  въ  себ'Ь  на  время,  на 
моментъ  замерзшую  сов-Ьсть  и  погибаетъ  въ  глухую  мороз- 
ную ночь.  Когда  то  критикъ  А.  Богдановичъ  совершенно 
справедливо  придавалъ  расширительное  толкован1е  этому 
разсказу:  обш;ествевныя  услов1я  въ  эпохи  мрачныя  и  реак- 
щонныя  замораживаютъ  сов'Ьсть  челов-Ька.  И  тогда  уже 
необходимы  как1я  то  исключительныя  ^услов1я,  дабы  эта 
замороженная  сов-Ьсть  оттаяла  и  подвигла  челов'Ька  на 
борьбу  со  зломъ. 

В.  Г.  Короленко  тш,ательно  отм'Ьчаетъ  эпизоды  про- 
буждешя  человеческой  совести,  даже  при  самой  зл-Ьйшей 
политической  реакц1и.  Въ  публицистическихъ  очеркахъ 
„Черты  военнаго  правосуд1я"  онъ  ув-Ьков'Ьчилъ  личность 
генерала  Собак-Ьева.  Этотъ  генералъ  долженъ  былъ  осудить 
невиннаго  —  юношу-рабочаго  Маниковскаго.  Но  больная 
сов-Ьсть  не  давала  покою.  „Онъ  не  находилъ  себ-Ь  м'Ьста 
и...  его  вдругъ  потянуло  въ  кр'Ьпость,  въ  одиночку,  гд-Ь  въ 
это  время  метался  въ  предсмертной  тоск'Ь  уже  обреченный 
юноша."  Онъ  вошелъ  въ  камеру  и  подалъ  Маниковскому 
золотой  пятирублевикъ:  „вотъ  возьми;  пошли  телеграмму 
родителямъ,  чтобы  прх-Ьхали  съ  тобой  проститься,  а  на 
остальные...  на  остальные  купи  себ-Ь  лакомствъ".  Эта  дикая 
кошмарная  истор1я  кончилась  тЬмъ,  что  юноша  на  суд'Ь, 
будучи  приговоренъ  къ  казни,  заявилъ: 

—  Ваше  превосходительство,  вчера  вы  дали  мн'Ь  золотой 
на  телеграмму  родителямъ,  или  на  лакомства.  Позвольте 
вернуть  вамъ  ваши  деньгы.  Отдайте  ихъ  палачу,  который 
пов-Ьснтъ  меня  по  вашему  приговору, 

Заш,итники  послали  центральной  власти  коллективное 
письмо,  въ  которомъ  голосомъ  отчаян1я  и  посл-Ьдней  на- 
дежды говорили  о  невиновности  юноши.  И  зд'Ьсь  для 
будущей  истори!  Короленко  ув'Ьков'Ьчилъ  одну  подробность 
этого  ужаснаго  эпизода:  на  черновик*  письма  „остались 
сл'Ьды  слезъ." 


35 


Духомъ  великаго  правдоискательства  и  духомъ  великой 
любви,  проникнуто  все,  что  вышло  изъ  подъ  пера  писателя. 
Этотъ  духъ  великой  правды  заставлялъ  его  вносить  по- 
правку въ  стройную  до  того  систему  стараго  народничества. 
Въ  „Павловскихъ  очеркахъ"  онъ  говорить  о  жалкомъ,  без- 
надежномъ  положен1и  кустаря,  а  въ  „Голодномъ  год'Ь"  — 
о  разрушен1и  крестьянскаго  М1ра  и  его  интересовъ. 

Уже  въ  бол'Ье  близкое  къ  намъ  время,  въ  1913  г.  оаъ 
внимательнымъ  взоромъ  всматривается  въ  услов1я  жизни 
новой  Турц1и.  И  что  же  онъ  видитъ  тамъ?  „Могущество 
падишаха,  рухнуло  сразу,  какъ  глиняная  ст'Ьна,  подмытая 
водой...  Но  на  новый  строй  обрушились  и  традицш,  и  пре- 
ступлен1я  старой  Турц1и."  Онъ  съ  великой  тревогой  говорить 
объ  этой  власти  прошлого  и  заканчиваеть  такъ: 

^Впрочемъ  разв1^  „наши"  живуть  только  на  Дуна-Ь? 
Разв-Ь  тоже  самое  м1рбвоззр'Ьше  не  разлито  въ  той  или 
другой  степени  по  всему  лицу  огромной  Россш,  еш,е  не 
перестрадавшей  своего  протлаго?** 

Оставляя  подъ  вопросомь  судьбу  Турщи,  онъ  про- 
рочески за  четыре  года  до  революц1и,  какъ  бы  предостере- 
гаетъ:  „чтобы  ни  случилось  на  Балканахъ,  для  насъ  во 
всякомь  случаи  въ  турецкой  катастроф'^  есть  много 
поучительнаго  и  захватываюп],е  интереснаго  (.Турчинъ  и 
мы"). 

Что  особенно  роднить  насъ  съ  аз1атскими  деспит1ями, 
такъ  это  неспособность  отстаивать  свое  уже  добитое  право. 
Представитель  западнаго  начала  румынск1й  бывш1й  са- 
пожникъ  соц.-дем.  Котр1анъ  работаетъ  среди  р,умынскихь 
выходцевъ  изъ  России. 

Этимь  людямь  „не  страшно  стать  толпой  хотя  бы  и 
противь  вооруженной  румынской  силы.  Но  страшно  въ 
одиночку  выступить,  хотя  бы  только  съ  жалобой  вь 
гражданскомь  суд-Ь).  Но  Котр1ань  не  унываетъ.  Когда 
В.  Короленко  черезь  два  года  вновь  прх'Ьхалъ  въ  Добруджу, 
онъ  увидаль,  что  Котр1анъ  „все  еще  продолжаль  стучаться 
у  дверей  деревенскаго  правосознан1я'*  („Наши  на 
Дуна'Ь»). 

Это  отсутств1е  хотя  бы  зачатковь  правосознан1я  опре- 
д'Ьлило  и  дальшЬйппй  ходь  второй  русской  революцш. 
Вм'Ьсто  того,  чтобы  взять  основы    развитого    демократиче- 

3* 
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скаго  строя  и  черезъ  нихъ  продвигаться  къ  царству  вели- 
каго  будущаго,  мы  занялись  разр-Ьшешемь  чисто-русской 
глуповской  задачи:  кто  на  комъ  будетъ  -Ьздить  ? 

Немолодой  мужикъ  Ефремъ  съ  Верховьевъ  Ветлуги, 
талантливый  сказочникъ,  пот'Ьшающхй  параходную  публику 
своими  импровиаац1ями,  удивительно  удачно  схватываетъ 
эту  чисто  росс1йскую  склонность  къ  порабощенш  другихъ, 
воспитанную  в-Ьками  безправ1я.  Но  онъ  же  съ  удивитель- 
нымъ  юморомъ  даетъ  картину  и  возможнаго  грустнаго  фи- 
нала деспотическаго  образа  д'Ьйств1й. 

Вахлакъ  женится  на  царской  дочери,  она  покорно 
сл-Ьдуетъ  за  мужемъ.  „Вышли  за  околицу...  Вахлакъ 
хлопнулъ  ее  по  бедру,  сказалъ  слово...  И  стала  изъ  ца- 
ревны... кобыла...".  При  этихъ  словахъ  разсказчика  разда- 
ется „радостный  см'Ьхъ":  „слушатели  восхип1,ены  т-Ьмъ, 
что  царская  дочь  везетъ  вахлака..."  Но  исходъ  сказки  пе- 
чальный: „Иванушки  падаютъ  опять  на  землю,  Опять  бо- 
лятъ  намозоленныя  руки,  опять  ноютъ  измученныя  спины" 
(Очерки  „Въ  пустынныхъ  м'Ьстахъ"). 

Покинувши  тропы  стародавняго  Питера,  лучш1е  люди 
нашей  страны  все  же  продолжаютъ  искать  своего  „града 
взыскуемаго".  „И  даже,  какъ  говоритъ  Короленко,  — порой 
слышатъ  призывные  звоны.  И  очнувшись,  видятъ  себя 
опять  въ  глухомъ  л-Ьсу,  а  кругомъ  холмы,  кочки  да  бо- 
лота". 

Какое  же  препятств1е  стоитъ  на  пути  къ  „  взыску емо- 
му  граду"  —  препятств1е,  требуюп^ее  своего    преодол-Ьтя? 

На  этотъ  вопросъ  В.  Г.  Короленко  отв'Ьчаетъ  и  какъ 
большой  художпикъ  и  какъ  волнуюш,1й  наши  души  пуб- 
лицистъ. 

ВеликШ  смыслъ  жизни  и  борьбы  за  право  и  справед- 
ливость, заключается  въ  томъ,  чтобы  утверждать  эту  борьбу 
не  только  на  великой  ненависти  къ  угнетателямъ,  но  и  на 
великой  любви  ко  всЬмъ  страдаю щимъ  и  угнетеннымъ. 
Мыслящей  представитель  трудяш,ейся  массы  долженъ  бо- 
роться не  только  потому,  что  ему  тяжело  жить,  но  и  по- 
тому, что  быть  можетъ  еще  тяжел-Ье  наибол-Ье  слаб-Ьй- 
шимъ:  темной  и  забитой  части  трудяш.ейся  массы,  работни- 
цамъ-женщинамъ,  которыя  при  появлеши  застоя  въ  про- 
мышленности заполняютъ  улицы  больтихъ  городовъ,    про- 
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давал  свою  честь  п  челов1ьческое  достоинство;  несчастнымъ 
д±>тямъ,  гибнущпмъ  отъ  гоЛода  и  недо'Ьдат'я. 

Этпмъ  настроен1емъ  и  проникнуть  уже  одинъ  изъ 
первыхъ  разсказовъ  В.  Короленко — „Въдурномъ  обществ'Ь". 
На  могил-Ь  д^Ьвочки,  умершей  „отъ  сЬраго  камня",  Соня  и 
впечатлительный  юноша  даютъ  свои  об'Ьты  бороться  за  пра- 
ва слабыхъ  и  угнетенны  хъ. 

Поэтъ  великой  любви  —  Короленко  жадно  по  кру- 
ппнк'Ь  собираетъ  эти  проявлешя  челов'Ьчности.  Что  можетъ 
быть  хуже  голода  для  утраты  этихъ  братскихъ  челов-Ьче- 
скихъ  чувствъ?  Однако  въ  очеркахъ  о  „Голодномъ  год-Ь" 
передъ  нами  вдругъ  проходить  глубоко  волнуюп],ая  сцена:- 
мальчикъ  немного  по'Ьвт1й  и  получивппй  себ'Ь  дополни- 
тельную горбушку— хл'Ьба,  прячетъ  ее  за  пазуху,  дабы  сне- 
сти этоть  хл'Ьбъ  своему  маленькому  брату  Ильюшк-Ь. 

Въ  сердц'Ь  Менахема,  —  героя  „Сказашя  о  Флор'Ь", — 
любовь  и  ненависть  гор-Ьла  вм'ЬстЪ,  какъ  яркое  пламя. 

„Любовь  была  пламенемь,  а  ненависть  в-Ьтромь.  Ибо 
пом'Ьр']^  того,  какъ  ненавистный  гнеть  усиливался,  Мена- 
хемъ  отдаваль  свое  сердце  народу,  —  сердце  гор'Ьвшее  лю- 
бовью".. 

Если  же  сравнимъ  ненависть  съ  пламенемъ,  то  любовь 
была  бы  вЪтромъ,  потому  что  отъ  любви  къ  угнетеннымь 
разгоралась  ненависть  къ  угнетателямь. 

Это  вторая  часть  формулы  преобладаеть  въ  настроеши 
писателя  грзжданина  и,  къ  сожал-Ьнш,  въ  очень  малой  сте-- 
пени    разлита  въ  нашей  жизни,  съ  ея  жестокими  нравами. 

Воть  почему  жизнь  нашего  времени  напоминаеть  ту 
икону,  которая  поразила  В.  Г.  Короленко  и  о  которой  онъ 
разсказываеть  въ  своихь  очеркахъ  о  Пустынныхъ  м'Ьстахь. 

„На  полукругломь  бугр'Ь,  безь  всякихъ  соображешй 
перспективы,  темн-Ьеть  отрубленная  кисть  руки  съ  сжаты- 
ми пальцами.  Рядомь  лежать  огромныя  гвозди.  Молотокъ 
и  клещи  висять  въ  воздух-Ь.  Обрывки  цЪпи...  Позорный 
столпъ  сь  привязапнымь  пучкомь  розогъ  для  бичеванья  и 
плетью  рисуется  на  фон-Ь  неясно  клубящихся  туть". 

Въ  этомь  описанш  иконы,  В.  Г.  Короленко  даетъ  намъ 
символъ  нашей  несчастной  страдающей   родины. 
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Но  писатель,  утверждавш1й  всю  жизнь  в'Ьру  въ  конеч- 
ное торжество  правды,  усмотр-Ьдъ  на  этой  икон-Ъ  еще  и  кое 
что  другое.  Продолжая  дальше  это  описан1е,  онъ  говорить: 

„Но  откуда  то  уже  блеститъ  слабый  лучъ,  прорвавшШ 
облака,  скользнувшей  среди  тумановъ,  какъ  отблескъ  дале- 
кой надежды.  Н  какъ  бы  для  того,  чтобы  ясн-Ье  подчерк- 
нуть эту  мысль,  —  говорить  В.  Г.  Короленко,  —  художникъ 
нарисовалъ  п-Ьтуха,  приветствую щаго  разсв-^тъ...  На  вер- 
хушк-Ь  позорнаго  столба  в'Ьш.ая  птица  уже  трепещетъ  крыль- 
ями и  съ  разинутымъ  клювомъ  кличетъ  зарю"... 

И  намъ  уя^е  понятно  почему  В.  Г.  Короленко  поразила 
эта  икона.  В-Ьдь  онъ  самъ  въ  наибол'Ье  мрачные  пер1оды 
нашей  многострадальной  жизни,  предв'Ьш,алъ  эту  зарю,  в-Ьдь 
это  онъ  въ  темные  восмидесятые  годы  прошлаго  стол'Ьт1я, 
написалъ  молитву  Гамал1ота  съ  ея  дорогими  и  такъ  особен- 
но теперь  нужными  намъ  словами: 

„Исчезнетъ  насилхе,  народы  сойдутся  на  праздникъ 
братства  и  никогда  уже  не  потечетъ  кровь  челов-Ька  отъ 
руки  челов'Ька". 

Поэтъ  великой  любви  объединяеть  насъ  сейчасъ  од- 
нимъ  обп1.имъ  порывомъ  спасти  нашу  несчастную  страну 
отъ  ужасовъ  насил1я  и  порабощешя. 

Ив.  Кубиковъ- 
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Короленко-Гражданинъ. 


Зд-Ьсь  такъ  много  сказано  и  такъ  уже  утомлено  вни- 
маше,  что  я  буду  кратокъ.  Обычно  юбилеи  нужны  не  для 
юбиляровъ.  Мн-Ъ  кажется,  никогда  эта  истина  не  прим'Ьнима 
въ  такой  степени,  какъ  сейчасъ.  Намъ,  русской  обществен- 
ности, нуженъ  этотъ  юбилей,  намъ  нужно  сосредоточить 
свое  внимате  на  Владимхр'Ь  Галактхонович'Ь  Короленко, 
нужно  сейчасъ  больше,  ч'Ьмъ  когда-либо.  И  вотъ  отв-Ьтомъ 
на  то,  почему  намъ  это  нужно,  будетъ  моя  краткая  р'Ьчь 
о  Короленко-гражданин'Ь.  Говорят;ъ,  Короленко  двоится,  про- 
чтите его  томики  сочинешй,  распадаюпцеся  на  дв'Ь  части  — 
публицистъ  и  художникъ,  кажется  точно  публицистъ  ве- 
детъ  тяжбу  съ  художникомъ.  И  мнопе  со  скорбью  говорили: 
„какъ  жаль,  что  въ  течете  ряда  л^Ьтъ  публицистъ  точно 
поб'Ьждаетъ  художника".  На  самомъ  д'ЬлЪ  Короленко  одинъ. 
Н  я  бы  сказалъ,  хотя  онъ  большой  художникъ,  хотя  онъ 
выдающ1йся  публицистъ,  но  самый  несравненный  и  харак- 
терный не  повторяемый  талантъ  у  Короленко  —  это  талантъ 
гражданина.  Я  поясню,  что  я  хочу  этимъ' сказать.  Короленко — 
гражданинъ.  Скажутъ:  значитъ  Короленко  политичесшй 
д-Ьятель,  Короленко  обп1,ественникъ.  Но  разв-Ь  мало  худож- 
никовъ  было  общественниковъ?  Г.  И.  Успенсюй,  Салтыковъ- 
Щедринъ,  тотъ  же  Гаршинъ  со  своимъ  „Краснымъ  цвЪт- 
комъ",  всЬ  такъ  или  иначе  художники,  въ  которыхъ  обри- 
совался публицистъ  той  или  другой  стороной.  Что  же  ори- 
гинальнаго,  что  же  особаго  вноситъ  Короленко,  почему  всЬ 
остальные  велик1е  люди  не  могутъ  быть  отнесены  къ  та- 
лантливымъ  гражданамъ,  а  у  Короленко  талантъ  гражда- 
нина? И  еще  съ  другой  стороны  я  подойду  къ  вопросу. 
Гражданинъ  не  можетъ  не  быть  политическимъ  д'Ьятелемъ, 
не  можетъ  быть  не  челов'Ькомъ  парт1и.  Но  мы  знаемъ    Ко- 
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роленко,  мы  знаемъ  его  40-нюю  д'Ьятельность,  знаемъ  его 
выходъ  изъ  эпохи  рубежа  60  и  70-хъ  годовъ,  его  исторш 
прохождешя  по  тюрьмамъ  и  ссылкамъ,  его  принадлежность 
къ  плеяд-Ь  писателей,  сгруппировавшихся  вокругъ  Михай- 
ловскаго,  знаемъ,  что  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова 
онъ  принадлежитъ  къ  народникамъ.  Онъ  никогда  отъ  этого 
м1росозерцан1я,  какъ  такового,  не  отрекался.  Мы  все  это 
знаемъ,  знаемъ  его  политическую  д-Ьятельность  посл'Ьднихъ 
л'Ьтъ.  Но  спросите  —  а  какой  Короленко  партш?  И  вы  от- 
в-Ьта  не  получите.  Почему?  Потому  ли,  что  Короленр:о  пре- 
небрегаетъ  парт1ей,  что  онъ  принцишально  безпартШный? 
Н'Ьтъ,  онъ,  конечно,  но  безпартШный.  Онъ,  конечно,  сочув- 
ствуетъ  тому  или  другому  политическому  направленш.  Но 
мы  всЬ,  знающ1е  Короленко,  знаемъ,  что  не  это  составляетъ 
музу  его  творчества,  что  его  нервъ  не  зд-Ьсь,  не  въ  томъ, 
что  различаетъ  различныя  политическ1я  парт1и,  не  въ  про- 
граммахъ  парт1йныхъ,  не  въ  партхйной  тактик'Ь.  Объ  этомъ 
ни  слова  не  говоритъ  публицистъ  Короленко,  почти  ни 
слова  за  немногими  исключешями,  на  протяженш  десят- 
ковъ  л-Ьтъ  своей  публицистическо-художественной  д-Ьятель- 
ности,  У  Короленко  есть  спец1альная  область,  область  от- 
стаивашя,  область  проведен1я  въ  жизнь,  область  возведешя 
въ  своего  рода  перлъ  создашя,  хартш  вольностей  —  за- 
щита правъ  челов-Ька  и  гражданина,  то,  что  должно  было 
бы  быть  т'Ьмъ  объединяющимъ  всЬ  основныя  политическхя 
партш,  которыя  составляютъ  части  одного  освободительнаго 
движешя  Россш,  Россш,  идущей  отъ  среднев'Ьковья  къ  ев- 
ропейскому состояюю.  Нужно,  чтобы  утвержденъ  былъ 
этотъ  общ1й  принцршъ,  это  незыблемое  положеше,  чтобы  въ 
душахъ  всЬхъ  людей  была  эта  великая  харт1я  вольностей. 
Нужно,  чтобы  утверждено  было  незыблемое  начало  —  за- 
щита челов-Ька,  отрицаше  смертной  казни,  всеобщее  изби- 
рательное право,  с^ода  печати,  нащональный  вопросъ  р-Ь- 
шался  бы  въ  дух'Ь  справедливости  и  т.  д.  и  т.  д.  Это  то,  черезъ 
что  такъ  легко  перешла  революц1я  въ  март'Ь  17-го  года. 
Она  такъ  легко  объявила  всЬ  вольности  и  такъ  бы- 
стро мы  ихъ  ликвидировали,  ликвидировали  въ  конц'Ь 
прошлаго  года.  Почему?  Потому  что  наша  грал^дан- 
ственность  можетъ  кончиться  т'Ьмъ,  что  она  изощрилась 
въ  самыхъ  сложныхъ  политическихъ   вопросахъ,    она    мо- 
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жетъ  говорить,  что  она  превосходить  Европу,  она  самая 
передовая  и  сощалистическая,  но  она  не  держится  зубами 
за  то  необходимое,  то  основное,  за  то  первоначальное,  что 
предполагаетъ  существоваше  правопорядка  въ  стран-Ь,  что 
предполагаетъ  нормальную  жизнь  страны,  что  казалось  бы 
намъ  почти  азбучно.  И  я  знаю  много  мудрецовъ,  которые 
говорили  о  Короленко:  „Но  онъ  о  такихъ  элементарныхъ 
вещахъ  говорить".  Мы  знаемь  эти  элементарныя  вещи,  мы 
знаемь,  какая  ломка  черезь  это  произоп1ла,  какъ  русская 
Лхизнь  не  нашла  вь  своей  сред-Ь  достаточное  количество 
защитниковь  этого  первичнаго,  этого  элементарнаго,  этого 
„короленковскаго".  Наша  русская  жизнь  искал'Ьчила 
нась.  ^1ы  искал'Ьчены,  искал'Ьчены  самодержав1емь  и 
результатомь  этого  кал1ьчен1я.  предъ  нами  получился 
другой  полюсъ-самодержав1е  настояш,аго  времени.  Обш;е- 
ственность  больная,  больная  вь  результат'^  сотенъ  л'Ьтъ 
ненормальнаго  суп1,ествовашя.  И  наше  несчастхе,  что 
у  нась  н1Ьть  средней  равнод'Ьйствуюп^ей,  что  у  нась  н1ьтъ 
здороваго  ядра,  обьединяюп],аго  начала,  что  у  нась  н'Ьть 
коллективнаго,  массоваго  Короленх::^.  Короленко  есть  сим- 
воль.  Короленко !  Когда  вы  подумайте  надь  нимь,  какой 
это  здоровый  челов-Ькь,  какой  это  трезвый  челов'Ькь,  — 
трезвый  не  вь  слысл-Ь  какой  нибудь  упадочности,  безпар- 
т1йности,  —  н'Ьть,  все  должно  быть  на  своемь  м'Ьст'Ь  и 
соц1ализмь,  и  партш,  и  различные  опоры,  но  есть  н-Ьчто 
первичное,  что  должно  быть  утверл^дено  въ  жизни.  Безь 
этого  здороваго,  первичнаго,  безь  этой  основной  струи,  не 
можеть  родиться  страна,  не  можеть  она  возродиться. 
Воть  почему,  когда  я  сейчасъ  смотрю  на  Короленко, 
мн-Ь  мыслится :  воть  олицетвореше  гражданства  Росс1и, 
воть  то,  что  нужно,  воть  наши  больппя  скобки  на- 
цхональнаго  движешя,  олицетворящ1яся  вь  этомъ  художни- 
к'Ь-публицист'Ь.  вь  этомь  гражданин'^  Короленко,  и  воть 
почему  намь  нужень  этоть  юбилей  и  воть  почему  я  же- 
лаль  бы,  чтобы  больше  вниман1я  останавливала  на  этой 
незабвенной  фигур'Ь  наша  общественность,  на  этомь  без- 
смертномь  гражданин'^  -  Короленко. 

А.  Н.  Потресовъ. 


42 


Революшонная  идеолопя  въ  про- 
изведен1яхъ  В.  Г.  Короленко. 


Исполнившееся  недавно  сорокал-Ьпе  литературной  д-Ья- 
тельности  Короленко  (первое  его  печатное  произведете  уви- 
дЬяо  св'Ьтъ  л'Ьтомъ  1879  года)  и  исполняющееся  сегодня 
шестидесятипятил'Ьтхе  его  жизни  знаменательно  совпадаютъ 
съ  переломнымъ  моментомъ  въ  исторш  великой  русской 
революц1и.  Этотъ  переломный  моментъ  опред'Ьляется,  прежде 
всего,  т-Ьмь,  что  въ  революцш  перестали  в-Ьрить,  въ  рево- 
люц1{т,  какъ  не  оправдавшей  возлагавшихся  на  нее  надеждъ, 
разочаровались...  Трудно,  конечно,  оспаривать,  что  въ  ходЪ 
русской  революцш  весьма  видное  развит1е  получили  так1я 
стороны,  наличность  которыхъ,  если  не  оправ дываетъ,  то, 
во  всякомъ  случа-Ь,  объясняетъ  упадокъ  вЪры  въ  революцш 
и  разочароваше  въ  ней  среди  широкихъ  народныхъ  массъ. 
Но  хотя  бы  русская  револющя  трижды  „не  сдержала  своихъ 
об-Ьтовъ",  это  еп1.е  не  значитъ,  что  самый  револющонный 
принципъ  въ  основ'Ь  своей  ложенъ  и  непр1емлемъ.  Н'Ьтъ, 
тысячу  разъ  н-^^тъ!  Гроза  разрушаетъ  иной  разъ  чело- 
в-Ьчестя  жилип1,а  и  губитъ  мирныя  нивы.  Но  можно  ли  на 
этомъ  основанш  утверждать,  что  грозы  не  нужны,  что  ихъ 
сл'Ьдуетъ  бояться  и  ненави д-Ьть?  Револющонная  непогода, 
разъ  она  разражается  въ  услов1яхъ,  подобныхъ  нашимъ 
русскимъ  условхямъ,  не  можетъ  не  принести  неисчислимыхъ 
б-ЬдствШ,  и  за  всЬмъ  тЪмъ,  если  бы  на  политическомъ  го- 
ризонте не  вспыхивали  время  отъ  времени  молши  револю- 
ц1й,  не  стоило  бы  жить,  такъ  какъ  жизнь  свелась  бы  къ 
унылому  прозябанию  въ  дупшой  атмосфер-Ь    мрака  и   угне- 
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тешя...  Короленко  какъ  разъ  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ 
сравнительно  немногихъ  корифеевъ  нашей  художественной 
литературы,  которые  всей  душой  ув-Ьровали  въ  благод-^з- 
тельную  силу  револющонныхъ  грозъ,  въ  непреложную  спра- 
ведливость революцюннаго  принципа.  Въ  своей  недавней, 
съ  обычной  талантливостью  написанной,  но  не  лишенной 
м-Ьстами  элемента  пародоксальности  книг'Ь  „Дв'Ь  тайны 
русской  П0Э31И"  (1915)  Д.  С.  Мережковсюй  разсматриваетъ 
отношеше  видн'Ьйшихъ  представителей  русской  литературы 
къ  иде'Ь  политической  свободы.  Выводы,  къ  которымъ  онъ 
приходитъ,  быть  можетъ,  н-Ьсколько  неожиданны,  но  по  су- 
ществу своему  едва  ли  могутъ  быть  серьезно  оспариваемы. 
Будучи  неизм'Ьнно  народолюбивой,  утверждаетъ  Мережков- 
ск1й,  русская  литература  не  отличалась  свободолюб1емъ. 
Зд-Ьсь,  прежде  всего,  сказаласься  органическая  связь  съ 
кр'Ьпостничествомъ:  кр-Ьпостное  право,  чтобы  мы  не  стали 
говорить,  ея  колыбель,  пеленами  рабства  она  была  повита^ 
молокомъ  рабства  вскормлена. 

„Державинъ,  Карамзинъ,  Жуковск1й  родились  и  умерли 
въ  томъ  положеши  т-Ьла  и  духа,  въ  которомъ  старинный 
придворный  пшта,  съ  одою  въ  рукахъ,  ползъ  на  кол^Ьняхъ 
къ  трону. 

Пушкинъ  всталъ  на  ноги.  Началъ  одой  Вольности,  но- 
обжегшись  на  молок-Ь,  потомъ  всю  жизнь  дулъ  на  воду. 
Зам-Ьнилъ  свободу  обш.ественную  свободой  личною,  свобо- 
дой художника.  Узнавъ  о  14-мъ  декабря,  поэтъ  вы-Ьхалъ 
изъ  Михайловскаго,  а  когда  заяцъ  переб'Ьжалъ  ему  дорогу, 
вернулся  обратно.  Не  захот^^лъ  быть  мученикомъ... 

Гоголь  ^  уже  мученикъ  вольный.  Самъ  себя  заму- 
чилъ,  замуровалъ.  „Переписка  съ  друзьями"  отказъ  отъ 
свободы  и  отъ  воздуха.  Проклялъ  свой  см-Ьхъ  освобожда- 
юш,1й,  даръ  Бож1й,  какъ  даръ  дьявола.  Испугался  свободы 
до  смерти. 

Лермонтовъ  не  испугался  бы,  но  умеръ  —  задохся^ 
какъ  пламя  взрыва  безъ  воздуха. 

Тургеневъ  б'Ьжалъ,  изм'Ьнилъ  Россш,  чтобы  не  изм'Ь- 
нять  свобод-Ь.  „Я  всегда  былъ  постепеновцемъ,  либераломъ 
стараго  покроя  въ  англ1йскомъ  династическомъ  смысл-Ь, 
челов'Ькомъ  ожидающимъ  реформъ  только  свыше,  прин- 
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цип1альнымъ  протпвникомъ    революц1и,    не    говоря    уже  о 
^езобраз1яхъ  посл'Ьдняго  времени",  —  писалъ  онъ  въ  1880  г. 

Всю  силу  своего  художественнаго  и  релипознаго  твор- 
чества употребилъ  Достоевсшй  на  то,  чтобы  доказать,  что 
русскхй  челов'Ькъ  не  хочетъ  свободы  общественной,  что  су- 
ществующШ  въ  Россш  порядокъ  —  релипозно-истинный... 
Любовь  Достоовскаго  —  любовь  безъ  свободы  —  не  любовь, 
а  жалость... 

Одна  черта  отд-Ьляетъ  Л.  Толстого  отъ  любви  освобо- 
ждающей, но  черта  заколдованная.  „Непротивлен1е  злу  на- 
•силхемъ"  —  в'Ьчная  релипозная  истина,  но  въ  иномъ  по- 
рядк-Ь  историческомъ  нежели  тотъ,  въ  которомъ  мы  сейчасъ 
находимся.  Это  ц^^ль,  пред-Ьлъ,  указаше  компасной  стр'Ьлки, 
а  не  средство,  не  путь,  не  движен1е  корабля  въ  мор'Ь... 
Такъ  всЬ  уходятъ  въ  смерть,  въ  святость,  въ  жалость,  въ 
безумье,  въ  изгнаше,  въ  смиреше,  въ  нед'Ькаше  —  всЬ 
уходятъ  отъ  свободы.  Свобода  срашн-Ье,  ч^^мъ  смерть...". 

Единственнымъ  крупнымъ  представителемъ  нашей  лите- 
ратуры средины  и  второй  половины  XIX  в-Ька,  сум'Ьвшимъ 
соединить  любовь  къ  народу  съ  любовью  къ  свобод'Ь  былъ 
Некрасовъ.  Въ  недавней  робот-Ъ  автора  этихъ  строкъ  о  Не- 
красов-Ь  (см.  въ  изданномъ  „Общественной  Пользой"  „Не- 
красовскомъ  Сборнике  статью  „Революц1онная  идея  въ  по- 
взш  Некрасова")  показано,  что  на  протяженш  всей  своей 
литературной  д-Ьятельноето  Некрасовъ  съ  удивительнымъ 
постоянствомъ,  иногда  въ  выражешяхъ  совершенно  опред'Ь- 
ленныхъ,  иногда,  прим-Ьняясь  къ  цензурнымъ  услов1ямъ, 
обиняками,  твердилъ  русскому  народу  что 

...„Кто  носитъ  истину  въ  груди, 
Кто  честно  любитъ  брата. 
Тому  съ  тернистаго  пути 
Покам-Ьстъ  н'Ьтъ  возврата! 
Неумолимый  врагъ  ц-Ьпей 
И  в-Ьрный  другъ  народа, 
До  дна  святую  чашу  пей  — 
На  дн-Ь  ея  свобода!". 

(Изъ  невошедшаго  въ  „Полное  ссбран1е" 
стих.  „Ты  какъ  поденщикъ  выходилъ...") 

Подъ  „тернистымъ  путемъ"  поэтъ  разум-Ьлъ  путь  ре- 
волюц1онной  борьбы  съ  угнетателями  народа:  подъ  „святой 
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чашей  —  т'Ь  страдашя  и  жертвы,  которыя  являются  неиз- 
б-^жнымь  уд-Ьломъ  вступившихъ  на  этотъ  путь.  Пропов-Ьдь 
Некрасова  не  осталась  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустын'Ь.  Вы- 
соко интересно  въ  этомъ  отношеши  заявлеше  столь  авто- 
рнтетнаго  свид'Ьтеля,  какъ  Н.  А.  Морозовъ,  что  народниче- 
ское движен1е  70-хъ  годовъ  „возникло  не  подъ  вл1ян1емъ 
западнаго  сощалпзма,  а  что  главнымъ  рычагомъ  его  была 
народническая  поэз1я  Некрасова,  которой  всЬ  зачитывались 
въ  переходноиъ  юношескомъ  возрасти,  дающемъ  наибол'Ье 
сильный  впечатл'Ьн1я...  Велико  могущество  истинной  поэзхи 
и  романа  на  общество,  оно  много  больше  вл1яшя  самыхъ 
лучшихъ  общественныхъ  трактатовъ.  Прочитавъ  трактатъ, 
большинство  даже  интеллигентныхъ  людей  черезъ  нед'Ьлю 
не  можетъ  разсказать  его  содерлсаше",  а  поэтичетк1е  образы 
и  вырая^ешя  надолго  выгравировываются  въ  памяти  кажда- 
го.  Некрасовъ  же  былъ  велиюй  поэтъ,  его  образы  были  мо- 
гучи. Еще  въ  то  время  я  чувствовалъ  инстинктомъ  его 
таинственное  вл1яте,  чувствоваль,  что,  благодаря  ему,  дви- 
жете должно  итти  и  дал'Ье  въ  этомъ  направленш,  но  при- 
вести въ  результат-Ь  не  къ  всобщему  опрощен1ю  и  торже- 
ству безграмотности;  а  къ  борьб'Ь  съ  абсолютизмомъ". 

Быть  можетъ,  въ  этихъ  утверждешяхъ  есть  своя  доля 
преувеличенхя,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  отрицать  огромное 
значеше  некрасовской  поэз1и  для  умонастроешй  наибол-Ье 
молодой,  а  потому  наибол'Ье  воспршмчивой  части  русской 
интеллигенц1и  того  времени,  отнюдь  не  приходится,  такъ 
какъ  наличность  его  можетъ  быть  потверждена  и  ц'Ьлымъ 
рядомъ  другихъ,  вполн-Ь  объективныхъ  данныхъ. 

Весьма  ощутительно  сказалось  вл1ян1е  Некрасова  и  на 
т-^^хъ  молодыхъ  писателяхъ,  чьи  даровашя  и  направлен1е 
литературной  деятельной  формировались  въ  70-ые  годы. 
Изъ  поэтовъ  П.  Я.  и  Надсонъ,  изъ  беллетристовъ  —  Гар- 
шинъ  и  Короленко,  въ  большей  или  меньшей  степени,  из- 
ведали очароваше  ^музы  мести  и  печали".  И  если  Коро- 
ленко сталъ  однимъ  изъ  наибол-Ье  краснор'Ьчивыхъ  провоз- 
в^стниковъ  револющонной  идеолопи  въ  русской  литерату- 
р-Ь,  то  произошло  это  отчасти  потому,  что  его  юношеское 
мхровоззр'Ьнхе  закалялось  въ  пламени  дышащнхъ  гн-Ьвомъ 
и  протестомъ  стиховъ  Некрасова.  И  не  случайно,  конечно,. 
на  вопросъ  любимаго  учителя  словесности  почему  ему  такъ 
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понравилась  п'Ьсня  Шевченко  „про  бурлаку",  юный  Коро- 
ленко отв-Ьтилъ:  „потому,  что  напоминаетъ  Некрасова" 
<см.  „Истор1я  моего  современника").  Итакъ  Некрасовъ,  ско- 
р-Ье  безсознательно,  ч-Ьмъ  сознательно,  но  признавался  м'Ь- 
риломъ  достоинства  поэтическаго  произведенхя.  И  не  слу- 
чайно опять  таки  эпиграфомъ  для  перваго  своего  появив- 
шагося  беллетристическаго  очерка  „Эпизодъ  изъ  жизни 
искателя"  Короленко  взялъ  изв-Ьстные  некрасовсше  стихрг. 
„Средь  м1ра  дольнаго  для  сердца  вольнагр  есть  два  пути"... 
А  въ  этомъ  разсказ'Ь,  какъ  помнить  читатель,  трактуется 
такая  колоссальной  важности  для  начинающаго  жизнь  че- 
лов'Ька  тема,  какъ  тема  объ  истинномъ  счастье.  Первымъ 
искушешемъ  для  неокр-Ьишей  еще  души  является  соблазнъ 
уединеннаго,  мирнаго  счастья,  въ  сторон-Ь  отъ  больпгой 
жизни  съ  ея  треволнешями,  заботами,  испытан1ями  и  даже, 
^ыть  можетъ,  подвижничествомъ.  Отъ  такого  счастья,  кото- 
рое заглушаетъ  и  подавляетъ  любовь  —  жалость  къ  лю- 
дямъ  вообще,  къ  несчастнымъ  и  обездоленнымъ  въ  частности, 
Короленко  въ  „Эпизод-Ь  изъ  жизни  искателя"  мягко,  но 
р'Ьшительно  отворачивается.  Его  идеалъ  счастья  уже  безпо- 
Боротно  сложился  въ  дух-Ь  некрасовскаго  зав'Ьта: 

Иди  къ  униженнымъ, 
Иди  къ  обиженнымъ  — 

По  ихъ  стопамъ. 
Гд^  горе  слышится, 
Гд-Ь  трудно  дышится 

Будь  первый  тамъ! 

Русская  д'Ьйствительность,  однако,  такова,  что  активное 
проявлен1е  любви  къ  униженнымъ  и  обиженнымъ  неизб-Ьжио 
ведетъ  за  собою  столкновешя,  а  зат-Ьмъ  и  борьбу  съ  т-Ьми, 
кто  на  пот-Ь  и  крови  этихъ  униженныхъ  и  обиягенныхъ 
основываетъ  свое  безпечальное  жит1е.  И  вотъ  Короленко, 
писатель  съ  душою  на  р'Ьдкость  мягкой,  н'Ьжно-стыдливой, 
д-Ьлается,  въ  значительной  степени,  Тиртеемъ  русской  ре- 
волюцш.  Изображая  и  народные  типы  и  представителей 
интеллигентской  среды  онъ  съ  особою  любовью,  подчерки- 
ваетъ  въ  психическомъ  склад'Ь  стих1ю  протеста,  готовность 
въ  борьб'Ь  обр'Ьсти  право  свое.  Кто  не  помнитъ  колоритнаго 
образа  Якова  въ  разсказ'Ь  „Въ  посл'Ьдственномъ  отд-Ълеши" 
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Заключенный  въ  тюрьму,  повидимому,  за  непризнаше  вла- 
стей, онъ  при  каждомъ  появлен1и  въ  коридор'Ь  тюремнаго 
начальства  начинаетъ  неистово  колотить  въ  дверь  ногами 
производя  такимъ  образомъ  страшный  шумъ.  Лицо,  отъ 
имени  котораго  ведется  разсказъ,  спрашиваетъ  Якова,  для 
чего  онъ  это  д'Ьлаетъ.  „Стою  за  Бога,  за  великаго  государя, 
за  Христовъ  законъ,  за  святое  крещеше,  за  все  отечество 
и  за  вс^ьхъ  людей",  —  не  мало  не  смущаясь,  отв'Ьчаетъ 
онъ  и  прибавляетъ  въ  разъяснен1е  своихъ  словъ:  „началь- 
никовъ  неправедныхъ  обличаю".  Яковъ  не  ищетъ  осязатель- 
ныхъ,  реальныхъ  посл'ЬдстШ  своего  стучашя;  „пользу"  отъ 
своего  образа  д'Ьйствхй  онъ  видитъ  въ  самомъ  факт-Ь  „сто- 
яния" за  Бога,  великаго  Государя,  отечество.  Поведете  его 
граничптъ  съ  геройствомъ,  т.  к.  тюремное  начальство  не 
остановится  передъ  самыми  жестокими  м-Ьрами,  чтобы  за- 
ставить замолчать  непреклоннаго  протестанта.  Поб'Ьжден- 
ный  физически,  онъ  считаетъ  себя  не  сдавшимся  поб-Ьди- 
телямъ,  пока  еп;е  и  Господь  поддерживаетъ  его"  въ  един- 
ственной везможной  форм-Ь  борьбы:  „Стучу  вотъ!"  Въэтомъ 
онъ  привыкъ  уже  вид'Ьть  свою  миссш,  свое  торжество.  — 
Обп],ественное  мхровоззр'Ьше  этого  фанатика  идеи  не  им^Ьетъ 
строго  опред'Ьленнаго  характера.  Съ  освобождешя  крестьянъ 
русская  жизнь,  по  его  мн'Ьшю  распалась  на  два  начала: 
истинное-государственное  и  беззаконное  —  земское.  Велик1й 
Государь  пребываетъ  въ  старомъ  „правъ-закон'Ь",  а  царь 
польсшй  и  князь  финляндск1й  въ  новомъ.  Слуги  земскаго 
начала,  иначе  слуги  антихриста,  насильно  стали  принево- 
ливать народъ  подъ  свою  руку.  Новые  порядки,  введенные 
ими,  грозятъ  неминуемою  б-Ьдою  всему  строю  жизни.  Од- 
нако, господству  беззаконнпковъ  придетъ  конецъ.  „Пора- 
ботаютъ  да  и  погибнутъ.  А  только  долго  ждать.  Не  увид-Ьть 
намъ  съ  тобою  правды"  —  ув'Ьренно  прорицаетъ  Яковъ. 
Фигура  Якова,  въ  значительной  степени,  символична:  она 
является  какъ  бы  прообразомъ  русскаго  народа  въ  пер1одъ 
недавней  только  что  законченной  имъ  стадиг  своего  исто- 
рнческаго  развит1я.  Томясь  отъ  гнета  неправедной  власти 
и  не  будучи  въ  силахъ,  всл-^ЬдстЕхе  своей  темноты,  разо- 
браться въ  причинахъ  порождаюш,ихъ  отрицательныя  сто- 
роны современной  д-Ьйствительности,  а  также  выработать 
лучш1й  идеалъ  сощально-политическаго  устройства,  народъ 
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ограничивается  смутнымъ  протестомъ,  глухимъ  брожешемъ^ 
до  крайности  нервирующнмъ,  однако,  представителей  власти 
предержащей. 

Съ  неменьшимъ  мастерствомъ  создаетъ   Короленко  въ 
превосходномъ  очерк'Ь  „Чудная"  типъ  активной  протестантки 
изъ  среды  революц1онно  настроенной  молодежи.  „Политичка" 
Морозова,  совсЬмъ  еще  юное    существо,  принадлежитъ    къ 
числу   т-Ьхъ  избранныхъ  натуръ,  которыя    ц'Ьликомъ,    безъ 
остатка  отдаютъ  себя  на  служеше  иде-Ь.  Участ1е  въ  револю- 
щонной  борьб'Ь  является    для  нихъ  не  модой,    не    забавой, 
не  случайно  подвернувшимся  способомъ  изв-Ьдать  сильныя 
ощущешя.  а  д-Ьломъ  всей  жизни,  естественнымъ  выводомъ 
изъ  всего  комплекса  воззр'Ьшй  на  современныя  жизнь  и  об- 
щественную д-Ьйствительность.    Служеше  идсЪ    ведетъ    къ 
изв'Ьстной  узости,  сектантству.  „Вы  —  сектантка",  говоритъ 
Морозовой  ея  товарищъ  по  ссылк-Ь,  и  совершенно  правъ  въ 
этимъ  опред'Ьлеши  ея  духовнаго    облика,  но    бываетъ    сек- 
танство  такого  рода,   которое    увеличиваееъ    обаятельность 
челов'Ьческой  личности.  Таково  именно  и  сектантство    Мо- 
розовой. Понятно,  бол-Ье  того  психолологически  неизб-Ьжио 
что  она  такъ  долго  не  прощаетъ    добродушнаго  жандарма, 
ея  конвойнаго,  который  восчувствовалъ  къ  ней  симпат1ю  и 
по, своему  старался  быть  полезнымъ  ей  въ  пути.    Онъ    для 
нея  „врагъ"  и  врагъ  потому,  что  является  агентомъ  власти 
лишившей    ей   свободы,    дерл^ащей    народъ    въ    угнетеши 
мало  того,  сознательно  коверкающей  нравственную  природу 
народа,  затягивая  чистыхъ  и  простодушныхъ  по  натуре  сы- 
новъ  его  въ  жандармскхе  мундиры,  заставляя  ихъ  быть  тю- 
ремщиками и  палачами  т-Ьхъ  людей,  которые  готовы  всЬмъ 
пожертвовать  во  имя  народнаго  блага.  И  опять  такп  въ  от- 
ношен1яхъ  я^андарма  и  Морозовой  видится  что-  то  символи- 
ческое. Народъ,  олицетворенный  въ  образ'Ь  жандарма,  пока 
еще  является  послушнымъ  оруд1емъ    власти  и  служитъ  ей 
въ  борьб-Ь  противъ  своихъ  истинныхъ  друзей,   но  онъ  уже 
понялъ,  что  тутъ  что-то  неладное;    онъ  уже  начинаетъ  ин- 
тересоваться судьбой    револющонныхъ  д-Ьятелей,    онъ  уже 
имъ  симпатизируетъ.  Писатель  точно  хочетъ  сказать:  близка 
минута,  когда  народъ  увидитъ  въ  револющонерахъ  своихъ  ^ 
заступниковъ  и  пойдетъ  рука  объ  руку  съ  ними...". 
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Если  разсказы  „Въ  подсл-Ьдственномъ  отделен! п"  и 
„Чудная"  и  еще  н-Ькоторые  друг1е,  не  вошедппе  въ  нашъ 
обзоръ  за  недостаткомъ  м1>ста,  интересны  въ  томъ  отноше- 
ши,  что  рисуютъ  типы  протестующихъ,  револющонно-на- 
строенныхъ  личностей,  встр'Ьчаюицеся  въ  русской  жизни, 
то  разсказы  „тани",  „Мгновенхе"  и,  особенно,  „Сказаше  в 
Флор'Ь,  Агрипп'Ь  и  Менахем-Ь,  сын-Ь  1егуды"  ставятъ  рево- 
лющонную  проблемму  уже  въ  общечелов'Ьческомъ  масштаб-Ь. 
„Т'Ьни"  и  „Мгновенхе"  какъ  бы  указываютъ  на  т'Ь  черты 
духовной  природы  челов-Ька,  которыя  присущи  всякому 
истинному  борцу,  всякому  честному  д'Ьятелю,  не  желающему 
итти  „просторною  дорогой  торною  страстей  раба",  гд^  смешна 
самая  мысль  „о  жизни  искренней,  о  ц'Ьли  выспренней".  гд-Ь 
кипитъ  в'Ьчная  война  „за  блага  бренныя",  где  пл'Ьнныя  ду- 
ПП1  и  окованные  ц'Ьпями  умы.  Такой  борецъ,  такой  д-Ьятель, 
прежде  всего,  долженъ  обладать  страстной  и  |[еукротимой 
жа^кдой  истины.  Въ  своемъ  стремлеши  къ  ней  онъ,  подобно 
Сократу,(„Т'Ьни"),  не  можетъ  останавливаться  ни  передъ  ка- 
кимъ  дерзашемъ.  Если  это  стремленхе  приведетъ  егокъ  нио- 
провержен1ю  в'Ькамн  утвердившихся  в'Ьровашй  и  традиц1й, — 
пусть  они  будутъ  ниспровергнуты;  если  ему  понадобится 
выбирать  между  жизнью  и  компромиссомъ,  пусть  безбояз- 
ненно подноситъ  къ  губамъ  чашу  съ  цикутой,  ибо  компро- 
миссъ  не  что  иное,  какъ  отступничество  отъ  вел'ЬнШ  стро- 
гой, иногда  суровой  владичицы-истины. 

Наравн-Ь  съ  любовью  къ  истин'Ь,  душой  челов'Ька  дол- 
жна влад'Ьть  —  любовь  къ  свобод'Ь.  И  эту  любовь  опять- 
таки  не  Лхалко  оплатить  ц-Ьною  яагзни.  Тысячу  разъ  былъ 
правъ  инсургентъ  и  флибутьеръ  Хуанъ-Мар1я-Хозе-Мигу- 
ель-Д1ацъ,  отваживавппйся,  посл'Ь  многихъ  л-Ьтъ  тюремнаго 
заключен1я,  на  б-Ьгство  („Мгновеше").  Его  попытка  почти 
безнадежна:  въ  утломъ  рыбачьемъ  челнок'Ь  ему  предстоитъ 
переплыть  черезъ  широк1й  проливъ,  отд'Ьляюпцй  островъ  — 
м-Ьсто  его  заточешя  —  отъ  материка,  переплыть  въ  тотъ 
роковой  часъ,  когда  на  мор-Ь  свир'Ьпствуетъ  ураганъ,  за- 
ставляюшдй  сотрясаться  прибрежныя  скалы,  превращающ1й 
море  въ.  кипящ1й  котелъ...  Но,  если  Мигу  ель- Д1ацъ  и  по- 
гибнетъ,  то  море  „во  всякомъ  случа-Ь  дастъ  ему  н-Ьсколько 
мгновешй  свободы.  А  кто  знаетъ  не  стоитъ  ли  одинъ  мигъ 
настоящей  жизни  ц'Ьлыхъ  годовъ  прозябашя?"    ВсЬмъ   со- 
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держан1емъ  своего  разсказа  Короленко  подсказываетъ  намъ 
утвердительный  отв-^тъ  на  этотъ  вопросъ. 

Любовь  къ  истин-Ь,  любовь  къ  свобод-Ь...  Но  есть  еще 
третья  великая  любовь  —  любовь  къ  людямъ.  И  эта  любовь, 
въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  какое-либо  другое  чувство  создаетъ 
истинныхъ  револющонеровъ-борцовъ.  Гамалютъ  Менахемъ 
подымаетъ  въ  порабощенной  Римомъ  Худе-Ь  знамя  возсташя 
(„Сказаше  о  Флор-Ь").  Напрасно  {)азсчетливые  купцы,  опа- 
сающ1еся  во  время  войны  потерять  свое  богатство,  и  крот- 
ше  ессеи,  проповедую щ1е  миръ  во  что  бы  то  ни  стало,  уго- 
вариваютъ  прекратить  борьбу. 

Первымъ  ссылающимся  на  прим-^ръ  его  отца  Тегуды, 
напхедшаго  себ'Ь  смерть  во  время  поднятаго  имъ  „мятежа" 
и  погубившаго  ихъ  отцовъ,  „неповинныхъ  въ  мятеж-Ь",  онъ 
отв'Ьчаетъ'.  „Гегуда  исполнялъ  свой  долгъ,  сопротивляясь 
насилхю  завоевателей.  Такъ  д-Ьлали  доблестн-Ьйнпе  мужи  у 
у  всЬхъ  народовъ:  пареянъ,  нумид1йцевъ  и  мавровъ.  И 
если  бы  всЬ  исполняли  свой  долгъ,  Римъ  не  дерзалъ  бы 
выйти  за  свои  пред'Ьлы,  и  на  земл-Ь  былъ  бы  миръ,  и  земля 
не  стонала  бы  подъ  игомъ.  И  мой  отецъ  былъ  бы  живъ. 
Но  ваши  отцы  такъ-же,  какъ  малодушные  изъ  всЬхъ  наро- 
довъ, оставили  своихъ  защитниковъ  безъ  помощи,  и  они 
погибли,  а  намъ,  сынамъ  т-Ьхъ  людей,  достался  позоръ 
рабства...  Вотъ  что  отв^Ьчу  я  вамъ,  торговцы...  Идите!". 

Вторымъ,  утверждавшимъ,  что  для  челов-Ька  довольно 
„знать  законъ  Моисея"  и  ум'Ьть  „пахать  землю",  и  что  лишь 
кротк1е  и  покоряющ1еся  люди  —  „живые  люди",  а  „мятеж- 
ные умираютъ  смертью",  Менахемъ  заявляетъ:  „Когда  на 
городъ  нападаютъ  грабители,  и  никто  не  см-Ьетъ  встать  на 
защиту,  что  тогда  д'Ьлаютъ  насильники?..  Не  избиваютъ  ли 
они  всЬхъ  безъ  различ1я,  не  видя  никакой  разницы,  ни  при- 
чины для  милости?...  Не  видны  пути  Господа  смертному 
оку:  быть  можетъ,  мы,  защитники  свободы,  погибнемъ,  а 
вы  останетесь  съ  д'Ьтьми  и  съ  д'Ьтьми  д-Ьтей.  Тогда,  кротше 
ессеи,  не  вспомните  ли  вы  съ  благодарностью  о  насъ,  мя- 
тежныхъ,  привлекшихъ  на  себя  весь  гн'Ьвъ  насильниковъ 
и  своею  гибелью  купившихъ  вамъ  миръ  и  спокойств1е?... 
Будьте  же  благодарны  гибнущимъ,  вы,  кротк1е  и  сохраня- 
ющ1е  жизнь;  ибо  ваша  кротость  получаетъ  ц'Ьну,  лишь  бла- 
годаря нашей  строптивости,   а   ваше    спокойств1е    подобно 
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цв-Ьтамь,  расцв^^тающимъ  на  поляхъ,  удобренныхъ  нашею 
кровью".  А  зат'Ьмъ  красивою  притчею  Менахемъ  доказы- 
ваетъ,  что  „Скорбное  Пониман1е"  выше  „НевЪд-Ьшя  Зла". 
„Нев'Ьд'Ьнхе  Зла"  приводить  къ  тому,  что  мы  выдаемъ  за- 
щитниковъ  слабыхъ  и  угнетенныхъ  въ  руки  насильниковъ 
и  уб1йцъ;  „Скорбное  Пониман1е"  д'Ьлаетъ  въ  нашихъ  гла- 
захъ  священною  кровь,  пролитую  въ  борьб'Ь  противъ  насц- 
л1я;  благодаря  „Скорбному  Понимашю",  д-Ьти  погибшихъ  въ 
этой  борьб'Ь  „будутъ  готовы  встать  на  защиту  слабыхъ,  по 
обычаю  своего  рода,  и  будутъ  исполнять  зав-Ьщате  отцовъ 
до  гЬхъ  поръ,  пока  д-Ьти  гонителей  поймутъ  всю  скорбь 
вытекающую  изъ  зав'Ьщашя  насильниковъ...". 

Этотъ  разсказъ,  написанный  въ  средин'Ь  80-хъ  г.,  когда 
толстовская  пропов-Ьдь  „непротивленш  злу"  достигла  выс- 
шаго  пред-Ьла  своего  развпт1я,  знаменуетъ  собой  поворот- 
ный пунктъ  въ  истор1и  русской  общественности  предвоз- 
в'Ьщая  собой  революцш  1905  г.  и  ея  великую  насл'Ьдницу  — 
революцш  1917  г. 

Такимъ  образомъ,  даже  тотъ  кратк1й  обзоръ  внушен- 
ныхъ  думами  о  революцш  мотивовъ  художественнаго  твор- 
чества Короленко,  который  былъ  нами  данъ,  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  маститый  писатель  вполн'Ь  заслуживаетъ  имя 
одного  изъ  славн1»йшихъ  провозв'Ъстниковъ  революц1онной 
идеологш  въ  русской  литератур'Ь.  А  потому  будетъ  ум-Ьстно 
пожелать  ему  въ  сегодняпш^  знаменательный  день,  какъ 
можно  скор-Ье,  увид'Ьть  русскую  революцш  очистившейся 
отъ  здовоннаго  мусора  и  грязной  накипи,  затм'Ьвающихъ 
иногда  въ  наши  дни  ея  светлый  ликъ  и  осуществившей 
на  д'Ьл'Ь  идеалы  свободы,  добра  и  правды. 

В.  ЕвгеньевЪ'Максамовъ. 
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У[зъ  вспомкнаи1н  о  ^.  у.  1^оролснко. 

Съ  именемъ  В.  Г.  Короленко  у  меня  связано  не  мало 
добрыхъ  воспоминашй  и,  разум'Ьется,  я  не  могу  сказать 
зд'Ьсь  всего,  что  хот-Ьлось  бы. 

Первая  моя  встр-Ьча  съ  нимъ  относится  къ  88  или 
89  году.  Прх'Ьхавъ  въ  Нижшй-Новгородъ,  не  помню  откуда, 
я  узналъ,  что  въ  город-Ь  этомъ  живетъ  писатель  Короленко, 
недавно  отбывп11й  политическую  ссылку  въ  Сибири.  Я  уже 
читалъ  разсказы,  подписанные  этимъ  именемъ,  и  помню- 
они  вызвали  у  меня  впечатл'Ьше  новое,  не  согласное  съ 
т'Ьмъ,  что  я  воспринялъ  отъ  литературы  „народниковъ". 
изучеще  которой  въ  ту  пору  считалось  обязательнымъ  для 
каждаго  юноши,  задЪтаго  интересомъ  къ  общественной 
жизни. 

Публицистическая  литература  „народниковъ"  откровен- 
но внушала:  „смотри  вотъ  такъ,  думай — такъ",.  и  это  очень 
нравилось  многимъ.  кто  привыкъ  чувствовать  себя  руково- 
димымъ.  А  для  всякаго  мало-мальски  внимательнаго  чита- 
теля было  ясно,  что  разсказы  Короленко  чужды  стремленш 
насиловать  умъ  и  чувство. 

Я  вращался  тогда  въ  кругу  „радикаловъ",  какъ  име- 
новали себя  остатки  народниковъ,  и  въ  этомъ  кругу  твор- 
чество Короленко  не  пользовалось  симпат1ями.  Читали 
„Сонъ  Макара",  но  къ  другимъ  разсказамъ  относились 
скептически,  ставя  ихъ  рядомъ  съ  маленькими  жемчужинами 
Антона  Чехова,  которыя  уже  совершенно  не  возбуждали 
серьезнаго  отношешя  радикаловъ. 

Находились  люди,  которымъ  казалось,  что  новый  под- 
ходъ  къ  изображен1ю  народа  въ  разсказахъ  „За  гп^оной", 
„Р-Ька  играетъ"  изобличаетъ  въ  автор-Ь  вредн1ьйш1й  скепти- 
цизмъ,  а  разсказъ  „Ночью"  вызывалъ  у  многихъ  р'Ьзш 
враждебныя  сулхден1я,  раздражая  рац1оналистовъ. 


Съ  радикалами  спорили  и  враждовали  ;, культу треге- 
ры,— люди,  начинавш1е  трудную  работу  переоц'Ьнки  старыхъ 
иЬровашй;  радикалы  называли  культуртрегеровъ  „никудыш- 
никами". „Никудышники"  относились  къ  творчеству  В.  Г. 
съ  подстерегающимъ  вйимашемъ,  чутко  оц'Ьнивая  его  пре- 
красный лиризмъ  и  зоршй  взглядъ  на  жизнь. 

Въ  сущности — спорили  люди  добраго  сердца  съ  людь- 
ми пытливаго  ума,  и  сейчасъ  этотъ  споръ,  вызванный  пред- 
разсудками  людей  просв'Ьщ.енныхъ,  является  сплошнымъ 
недоразум'Ьшемъ,  ибо  В.  Г.  давалъ  одинаково  ш,едро  и 
много,  какъ  людямъ  сердца,  такъ  и  людямъ  ума.  Но  все -же 
для  многихъ  въ  ту  пору  поправки,  вносимыя  новымъ  писа- 
телемъ  въ  привычныя,  устоявш1яся  сужд ешя  и  мн-Ьнхя  о 
русскомъ  народ'Ь,  казались  чуждыми,,  непр1ятными  и  вра- 
ждебными любимому  идолу  святой  традищи. 

Раздражалъ  Тюлинъ,  герой  разсказа  „На  р-Ък!»",  чело- 
в-Ькъ  несомн'Ьнно  всЬмъ  хорошо  знакомый  въ  жизни,  но 
совершенно  не  похож1й  на  обычнаго  литературнаго  мужичка, 
на  Ноликушку,  дядю  Миная  и  другихъ  излюбленныхъ 
интеллигентомъ  идеалистовъ,  страстоперпцевъ,  мучениковъ 
и  правдолюбовъ,  которыми  литература  густо  населила  нипдя 
и  грязныя  деревни.  Не  похояхъ  былъ  лентяй— ветлужанинъ 
на  литературнаго  муягичка  и,  въ  то  же  время,  уб1йственно 
похожъ  вообп];е  на  русскаго  челов-Ька — героя  на  часъ — въ 
которомъ  активное  отношеше  къ  жизни  пробуждается  только 
въ  моменты  крайней  опасности  и  на  кратк1й  срогъ. 

Очень  помню  горяч1е  споры  о  ТюлинЬ — настоящ1й  это 
мужикъ  или  выдумка  сочинителя?  Культуртрегеры  утвер- 
ждали —  настоящ1й,  д-Ьйствительный  мужикъ,  не  способный 
къ  строительству  новыхъ  формъ  жизни,  не  им-Ьюнцй  склон- 
ности р:ъ  расширенш  своего  интеллекта. 

„Съ  такимъ  субъектомъ  не  скоро  доживешь  до  евро- 
пейскихъ  формъ  государственности,  —  говорили  они.  Тю- 
ливъ, — это  Обломовъ  въ  лаптяхъ. 

А  радикалы  кричали,  что  Тюлинъ — выдумка,  европей- 
ская же  культура  намъ  не  указъ  —  Поликушка  съ  дядей 
Минаемъ  создадутъ  культуру  оригинальн'Ье  западной. 

Эти  жарк1е  споры,  острыя  разноглас1я  вызвали  у  меня 
напряженный  ивтересъ  къ  челов-Ьку,  обладающему  силой 
возбуждать  умы  и  сердца,  и  написавъ  н'Ьчто  въ  род-Ь  поэмы ' 
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Бъ  проз-Ь,  озаглавивъ  ее,  кажется,  „ПЪснь  стараго  дуба**,  я 
понесъ  рукопись  В.  Г. 

Меня  очень  удивилъ  его  вн'ЬпшШ  обликъ  —  В.  Г.  не 
отв'Ьчалъ  моему  представленаю  о  писател'Ь  и  политическомъ 
осыльномъ.  Писателя  я  представлялъ  себ'Ь  человЪкомъ  то- 
щимъ,  нервнымъ,  краснор'Ьчивымъ — не  знаю  почему  именно 
такимъ,  В.  Г.  былъ  коренастъ,  удивительно  спокоенъ,  у 
него  здоровое  лип  о,  въ  густой  курчавой  бород'Ь,  и  ясные 
зорк1е  глаза. 

Онъ  не  былъ  похожъ  и  на  политиковъ,  которыхъ  я 
зналъ  уже  довольно  много:  они  казались  мн'Ь  людьми^ 
всегда  немножко  озлобленными  и  чуть-чуть  рисующимися 
пережитымъ. 

В.  Г.  былъ  спокоенъи  удивительно  простъ.  Перелистывая 

'  мою    рукопись    на  кол1ьняхъ  у  себя,  онъ  съ  поразительной 

ясностью,    образно    и    кратко    говорилъ   мн-Ь   о  томъ.  какъ 

плохо  и  почему  плохо  написалъ  я  мою  поэму.  Мн'Ь  кр-^пко 

запомнились  его  слова: 

—  Въ  юности  мы  всЬ  немножко  пессимисты — не  знаю^ 
право,  почему.  Но,  кажется,  потому,  что  хотимъ  многаго,  а 
достигаемъ— мало... 

Меня  изумило  тонкое  понимаше  настроешя,  побуднв- 
шаго  меня  написать  „П'Ьснь  стараго  дуба",  и,  помню,  мн'Ь 
было  очень  стыдно,  неловко  предъ  этимъ  человЪкомъ  за  то, 
что  я  отнялъ  у  него  время  на  чтеше  и  критику  моей  поэмы. 
Впервые  показалъ  я  свою  работу  писателю  и  сразу  им'Ьлъ 
р-Ьдкое  счастье  услыпхать  четкую,  уничтожающую  критику. 

Повторяю — меня  особенно  удивила  простота  и  ясность 
р'Ьчи  В.  Г.;  люди,  среди  которыхъ  я  жилъ,  говорили  ту- 
манным и  тяжелымъ  языкомъ  журнальныхъ  статей. 

Вскор-Ь  посл-Ь  этой  первой  встр'Ь^^и  съ  В.  Г.,  я  ушелъ 
изъ  Нижняго  и  воротился  туда  года  черезъ  три,  обойдя 
центральную  Русь,  Украину,  побывавъ  и  поживъ  въ  Бесса- 
рабш,  въ  Крыму,  на  Кавказ-Ь.  Много  вид-Ьлъ,  пережилъ  и, 
изнемогая  отъ  пестроты  и  тяжести  впечатл-Ьтя  быт1я  чув- 
ствовалъ  себя  богачемъ,  который  не  знаетъ,  куда  д-Ьвать 
нажитое,  и  безтолково  тратитъ  сокровища,  разбрасывая  все, 
что  им-Ьлъ,  всЬмъ,  кто  желалъ  поднять  брошенное. 
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я  не  столько  разсказывалъ  о  своихъ  В11ечатл'Ьн1'яхъ, 
сколько  спрашивалъ,  что  они  значатъ,  какова  ихъ  ц-Ьн- 
но  ть? 

Въ  этомъ  приподнятомъ  настроеши  я  снова  астр'Ьтился 
съ  В.  Г.  Сид-Ьлъ  у  него  въ  маленькой  т-Ьсной  столовой  и 
говорплъ  о  томъ,  что  особенно  тревожило  меня — о  правдоиска- 
теляхъ,  о  безпризорной  бродячей  Руси,  о  тяжкой  жизни 
грязныхъ  и  жадеыхъ  деревень. 

В.  Г.  слушалъ,  задумчиво  улыбался  умными  и  ясными 
глазами  и  вдругъ  спросилъ: 

—  А  зам'Ьтили  вы,  что  всЬ  эти  правдоискатели  боль- 
шихъ  дорогъ— велите  самолюбцы. 

Конечно,  я  этого  нез  ам-Ьчалъ  и  былъ  удивленъ  вопро- 
сомъ. 

А  В.  Г.  добавилъ: 

—  И  л-^нтяи  порядочные,  правду  сказать... 

Онъ  говорилъ,  не  осуждая,  добродушно,  и  отъ  этого 
его  слова  пр1обр'Ьтали  особый  в'Ьсъ,  особое  значеше.  Во 
всей  ега  фигурЪ,  въ  каждомъ  жест-Ь  чувствовалась  спокой- 
ная сила,  а  внимаше,  съ  которымъ  онъ  слушалъ,  обязывало, 
къ  точности  и  краткости.  Его  хорошхе  глаза,  вдумчивый 
ихъ  взглядъ  взв'Ьшивали  внутреннюю  ц-Ьнность  вашихъ 
словъ,  и  вы  невольно  требовали  отъ  себя  словъ  значите ль- 
ныхъ,  точно  рисующихъ  мысль  и  чувство.  Уйдя  отъ  него, 
я  почувствовалъ,  ч'Ьмъ  отличаются  его  разсказы  о  челов'Ьк'Ь 
отъ  разсказовъ  другихъ  людей.  Какъ  многимъ,  мн-Ь 
казалось,  что  безпристрастный  голосъ  правдиваго  художника 
—  голосъ  безразличнаго  челов'Ька. 

Но  чутк1я  зам'Ьчашя  В.  Г.  о  мужикахъ,  монахахъ, 
правоискателяхъ,  обличали  въ  немъ  челов'Ька,  который  не 
считаетъ  себя  судьею  людей,  а  любитъ  ихъ  съ  открытыми 
глазами,  той  любовью,  которая  даетъ  мало  наслаждешй  и 
слишкомъ  много  страдан1й. 

Въ  этомъ  году  я  началъ  печатать  маленьк1е  разсказы 
въ  газетахъ  и  однажды,  подъ  вл1яшемъ  смерти  крупнаго 
культурнаго  д'Ьятеля,  нижегородца  А.  С.  Гацисскаго,  на- 
писалъ  какой-то  фантазерсшй  разсказъ  о  томъ,  какъ  надъ 
могилой  интеллигента  мужики  благодарно  оц-Ьниваютъ  его 
жизнь. 
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Встр-Ьтивь  меня  на  улиц'Ь,  В.  Г.  сказалъ,  добродушно 
усм-Ьхаясь: 

—  Ну,  это  вы  плохо  сочинили.  Так1я  штуки  не  надо 
писать! 

Видимо,  онъ  сл'Ьдилъ  за  моей  работой,  бывалъ  я  у 
него  не  часто,  но  почти  при  каждой  встр'Ьч'Ь  онъ  что-нибудь 
говорилъ  мн'Ь  о  моихъ  разсказахъ. 

—  Архипа  и  Леньку  напрасно  напечатали  въ  Волгар'Ь — 
'"^то  мояшо  бы  поместить  въ  журналъ, — говорилъ  онъ. 

—  Вы  черезчуръ  увлекаетесь  словами,  нужно  быть 
бол-Ье  скупнымъ  и  точнымъ. 

—  Не  прикрашивайте  людей... 

Его  советы  и  указашя  всегда  были  кратки,  просты, 
но  это  были  какъ  разъ  т-Ь  указашя,  въ  которыхъ  я 
нуждался.  Я  много  получилъ  отъ  Короленко  добрыхъ 
сов-Ьтовь,  много  внимашя  и,  если  въ  сил-Ь  разныхъ  не- 
устранимыхъ  причинъ  не  сум-Ьлъ  воспользоваться  его 
номоп],ью,  —  въ  томъ  моя  вина  и  печаль. 

Изв'Ьстно,  что  въ  большую  журнальную  литературу  я 
вошелъ  при  его  помоши. 

О  многомъ  я  умолчу,  изъ  опасен1я  быть  безтактнымъ 
въ  похвалахъ  и  благодарности  моей  этому  челов'Ьку. 

Скажу  въ  заключен1е,  что  за  25  л'Ьтъ  литературной 
моей  работы  я  вид'Ьлъ  и  зналъ  почти  всЬхъ  большихъ 
писателей,  им'Ьлъ  высокую  честь  знать  и  колоссальнаго 
Л.  Н.  Толстого. 

В.  Г.  Короленко  стоитъ  для  меня  гд']Ь-то  въ  сторон-Ь 
отъ  всЬхъ,  въ  своей  особой  позицш,  значеше  которой  до 
сего  дня  недостаточно  оп-Ьнено.  Мн-Ь  лично  этотъ  большой 
и  красивый  писатель  сказалъ  о  русскомъ  народ-Ь  многое, 
что  до  него  никто  не  ум'Ьлъ  сказать  Онъ  сказалъ  это 
тихимъ  голосомъ  мудреца,  который  прекрасно  знаетъ,  что 
всякая  мудрость  относительна,  и  в-Ьчной  правды— н'Ьтъ. 
Но  правда,  сказанная  образомъ  Тюлина, — огромная  правда, 
ибо  въ  этой  фигурЪ  намъ  дань  исторически  верный  типъ 
великорусса — того  челов'Ька,  который  нын'Ь  сорвался  съ 
кр'Ьпкихъ  д'ЬпеП  мертвой  старины  и  получилъ  возможность 
строить  жизнь  по  своей  вол'Ь. 
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В^Ьрю,  что  онъ  построить  ее  такъ,  какъ  найдетъ 
удобнымъ  для  себя,  п  знаю,  что  въ  этой  великой  работ'Ь 
строен1я  новой  Росс1п  найдетъ  должную  оц'Ьнку  и  пре- 
красный трудъ  честн-Ьйшаго  русскаго  писателя  В.  Г. 
Короленко,  челов'Ька  съ  большимъ  и  сильнымъ  сердцемъ. 

М.  Горькш. 
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1^ороленко  -  заи{К1Тиккъ  угнетеиныхъ  к  оскорв- 

игнныхъ 

Защита  слаб-Ьйшаго,  заступничество  за  обиженнаго  и 
угнетеннаго  проходить  яркою,  ласкающею  глазъ  и  душу, 
нитью  черезъ  длинную  цЪпь  художественныхъ  произведенШ 
В.  Г.  Короленко.  Этотъ  моментъ  занимаетъ  видное  м'Ьсто 
и  въ  его  публицисти чески хъ  работахъ;  это  стремлеше  за- 
полнило всю  общественную  работу,  всю  личную  жизнь 
В.  Г.  Короленко. 

Не  разъ  эти  стороны  жизни  и  творчества  В.  Г.  Коро- 
ленко подвергались  жестокому  обстр-Ьлу.  Уже  лЪтъ  20 — 25 
тому  назадъ  сыпались  уколы  по  адресу  В.  Г.  Короленко, 
что  у  него  посвященныя  такимъ  темамъ  произведен1я  вы- 
держаны „въ  условномъ,  нарочито-трогательномъ  и  утоми- 
тельно приподнятомъ  стил'Ь"  (Мережковск1й). 

Московск1й  литературный  обозр'Ьватель  И.  И.  Ивановъ 
въ  1890-хъ  годахъ  ставилъ  нашему  писателю  въ  вину,  что 
у  него  „искры  художественности  гаснутъ  подъ  моралью  и 
публицистикой".  А  другой  критикъ  той  же  эпохи  Ю.  Никола- 
евъ  (Говороха-Отрокъ),  искренно  преклонявшхйся  передъ 
св-Ьжимъ  талантомъ  писателя,  требовалъ  01Ъ  Короленко,  чтобы 
онъ  отр-Ьшился  „отъ  рабства  духовнаго,  освободилъ  душу  отъ 
оковъ  обще-йнтеллигентскаго  суев'Ьрхя",  чтобы  онъ  „смотрЪлъ 
на  явленхя  жизни  бол-Ье  широкимъ  и  см-Ьлымъ  взглядомъ 
художника".  Часто  наши  критики  сокрушались  по  поводу 
того,  что  Короленко  „для  д'Ьлъ  текущей  жизни  приносить 
въ  жертву  свой  изобразительный  художественный  талантъ". 
СовсЬмъ  недавно,  л'Ьтъ  восемь  тому  наза;1ъ,  Чуковсшй 
писалъ:  ^Десятки  разъ  такой  изящный  художникъ  прене- 
брегалъ  своимъ  даромъ  ради  кого?  Ради  Отрешки  Колтуна, 
ради  Дарьи  Калчаевой,  не  задумывался  ради  данной  минуты 
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И  данныхъ  людей  вышвырнуть  въ  дальн1й  уголъ  в-Ьчныя 
ц'Ьнности  и  в-Ьчпыя  задачи".  Жаловались  также  не  разъ 
литературные  соратники  В.  Г.,  что  загубить  боевая  газетная 
работа  писателя-беллетриста,  что  участ1е  въ  сроцессахъ^ 
хлопоты,  по'Ьздки  ослабятъ  художественное  творчество 
Короленко. 

Теперь,  когда  мы  им-Ьемъ  возможность  оглянуться  на 
всю  40-л'Ьтнюю  литературную  работу  В.  Г.  Короленко,  па 
его  65-л'Ьтнюю  я^изнь  праведника,  по  поводу  всЬхъ  этихъ 
нарекан1й  и  причитыван1й,  приходится  сказать  одно:  чта 
онъ,  Владимиръ  Галакт1оновичъ,  съ  честью  и  мужествомъ 
выдержалъ  направлявшуюся  противъ  него  аттаку,  что  онъ 
остался  себ'Ь  в-Ьренъ;  что  не  изсякли  его  творческ1я  силы^ 
что  онъ  не  сдался...  а  побгьдилъ. 

Да,  онъ  поб-Ьдиль:  покорилъ  вс:Ьхъ  инако  мыслящихъ, 
обезоружилъ  своихъ  суровыхъ  критиковъ,  преодол-Ьлъ 
страхи  друзей  и  близкихъ,  разрушилъ  всЬ  сомнЪн1я  о 
цгьльноста  его  духовнаго  творчества  и  стройности  м1ро- 
воззр11Шя.  Не  говорнлъ-ли  намъ  сегодня  первый  изъ  ора- 
торовъ,  нашъ  тонк1й,  чутк1й  крнтикъ  А.  Г.  Горнфельдъ  объ 
основной  потребности  Короленко — художника  „связать  свое 
поэтическое  созидание  съ  потокомъ  и  нуждами  повседневной 
жизни*'!  Изъ  всего  того,  что  теперь  ппшутъ  и  говорятъ 
объ  итогахъ  жизни  и  писанШ  Короленко,  не  ясно-ли  одно: 
что  именно  въ  этомъ  гармоническомъ  сочетан1и  мягкаго^ 
н-Ьяшаго  и  задушевнаго  начала  въ  художественныхъ  -про- 
изведешяхъ  В.  Г.  Короленко  съ  боевымъ  пыломъ  его 
публицистическихъ  статей,  съ  неисчерпаемой  энерпей  и 
настойчивостью  въ  заступничеств'^  за  всякаго  обиженнаго,. 
заключается  одна  изъ  главныхъ  особенностей  творчества 
Короленко. 

В.  Г.  Короленко  началъ  свою  работу  въ  д-ЬдЪ  зап1,иты 
всЬхъ  угнетенныхъ,  униженныхъ  и  оскорбленныхъ  ещ,е  въ 
раннемъ  д'Ьтств'Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  его  произведен1яхъ  (въ 
„Исторш  моего  современника",  „Въ  дурномъ  обп1,еств1ь"  и 
др.),  отд-Ьльныя  сцены  живо  напоминаютъ  объ  этихъ  настрое- 
шяхъ  юнаго  Короленко.  Такими  настроен1ями  объясняется 
и  многое  въ  скитальческ1й  пер1одъ  его  б1ографиг,  его  не- 
однократный высылки  и  аресты.  Съ  особою  опред'Ьленностью 
эта  черта  развилась  въ  ниж:егородскш  пер1одъ  жизни  Коро- 
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ленко.  Съ  это  говременп  онъ  сталъ  гласнымъ,  нелицепрхят- 
нымъ  обличптелемъ  всякаго  насил1я.  Онъ  былъ  тамъ.  —  какъ 
выразился  б1ографъ,  наштсавппй  о  немъ  только  на  дняхъ 
книгу,  (А.  А.  Гизетти),  — „апостоломъ  д-Ьятельпаго  добра"; 
къ  нему  щли  за  помощью,  сов-Ьтомь  шли  въ  надежд'Ь  на 
гласное  разоблачеше  всЬ,  кого  обид'Ьло  начальство  или  обо- 
шла судьба...  Появившхеся  какъ  разъ  сегодня  впервые  въ 
печати  матер1алы  Департамента  Полиц1и,  о  тайномъ  „наблю- 
деши"  за  нижегородской  квартирой  В.  Г.,  подчеркиваютъ, 
какъ  эта.  сторона  его  жизни  смущала  и  безпокоила  предер- 
жащ1я  власти  того  времени... 

Въ  т-Ьсной  связи  съ  этимъ  нижегородскимъ  перходомъ 
стоитъ  первое  боевое  д'Ьло,  выполненное  В.  Г.,— его  защита 
въ  мултанскомъ  дгьлгь  вотяцкаго  народа  отъ  жестокихъ  на- 
в-Ьтовъ.  Я  говорю  не  мултанскихъ  крестьянъ,  не  т'Ьхъ  де- 
сятковъ  челов-Ькъ,  которые  обвинялись  въ  челов'Ьческихъ 
жертвоприношешяхъ,  но  имен  а  о  всего  вотяцкаго  народа, 
па  которомъ  тяготело  зто  позорное  обвиваете,  какъ  жестокШ, 
тяжк1й  поклепъ.  Короленко  оторвался  отъ  любимыхъ  лите- 
ратурныхъ  занят1й  и  весь  отдался  новой,  непривычной 
для  него  судебной  работе.  Это  былъ  неутомимый  адвокатъ. 
Професс1ональные  защитники  и  теперь  съ  восторгомъ  вспо- 
минаютъ  о  томъ,  сколько  В.  Г — чемъ  было  вложено  энерпи, 
настойчивости  и  вдохновешя  въ  это  д^ло.  И  когда  мултан- 
ск1й  процессъ  въ  трет1й  разъ  предсталъ  предъ  судомъ  на- 
роднымъ,  а  участники  его  были  наконецъ  оправданы, — 
заслуги  Короленко  въ  этомъ  д'Ьл'^», — хотя  онъ  самъ,  съ  при- 
сущей ему  скромностью,  отрицалъ  ихъ,  —  были  длявсей  чи- 
"гающей  Россш  ясными  и  безспорными. 

Памятными  для  покол-Ьтя  той  эпохи  останутся  также 
экскурс1и  В.  Г.  въ  другую  область:  его  борьба  въ  неурожай- 
ные годы  съ  голодомъ,  а  еще  бол'Ье  съ  м-Ьстными  и  кр'Ь- 
ностниками  и  охранителями,  отвергавшими  самый  фактъ 
недорода  и  недоедав  1я.  Его  статьи  по  этому  поводу  въ 
м-Ьстной  печати,  личная  по-^здка  въ  голодвыя  м-Ьста,  непо- 
средственная организац1я  столовыхъ,  полемика  съ  ретро- 
градными членами  продовольственныхъ  комитетовъ,  особыя 
мн'Ьшя,  подававш1яся  имъ  совм'Ьстно  съ  Н.  Ф.  Анненскпмъ, — 
все  это  ц^Ьлая  полоса,  захватившая  въ  свое  время  вни- 
^^ан^е  общества  и  ув-Ьков-Ьченная  писателемъ  въ  его  жиеыхъ, 
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ТО  н'Ъжно-мечтательныхъ,  то  сурово-обличптельныхъ  путр- 
выхъ  очрркахъ:  „Въ  голодный  годъ". 

Съ  большой  чуткостью  Короленко  откликался  на  же- 
сток1е  нравы,  водворивш1еся  въ  военной  средгь.  Онъ  тща- 
тельно подбпралъ  всЪ  факты  изъ  этой  области;  разоблачалъ 
безнаказанность,  фактически  установившуюся  для  любого 
проявлен1я  военнаго  дебоширства,  и  со  всею  силою 
своего  публицистическаго  таланта  показа лъ  безсилхе,  безпо- 
мощность,  унижен1е  человеческой  личности  обывателя,  д'Ь- 
лаюш,агося  жертвой  этого  безкопечнаго  произвола  воевныхъ 
людей...  Онъ  не  бросаетъ  однако  въ  ихъ  сторону  огульвыхъ 
личныхъ  обвинен1й.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  въ  его  изображее1и 
скор'Ье  сами  являются  людьми  достойными  жалости,  какъ 
„духовно  изуродованные,  безсознательные  слуги  режима"; 
для  него  важна  та  среда,  которая  восиитываетъ  всЬхъ  этихъ 
Ковалевыхъ,  Сташевскихъ  и  другихъ.  Особонно  вдохновен- 
ными были  его  статьи  о  генерал'Ь  Ковалеве,  розгами  избив - 
шемъ  старшаго  врача  Зарубаева.  Въ  этомъ  единичномъ 
факгЬ  Короленко  видЪлъ  отражен1е  че'го-то  общаго,  угрожа- 
ющаго  всгьмъ  гражданамъ  отъ  всего  военнаго  сосл(>в1я. 

Это  было  уже  въ  эпоху  1903—1905  г.г.  Жизнь  давала 
въ  т'Ь  годы  безконечный  матер1алъ  для  обличешя  и  негодо- 
ван1я,  заступаичества  и  вм-Ьшательства.  Кто  не  помнить 
связанной  съ  т'Ьмъ  временемъ  кампаши  Короленко  противъ 
сов-Ьтника  губернскаго  правлен1я  Филонова, — того  самого 
которому  поручено  было  выяснить  д'Ьло  о  вооруженномъ 
столкновеши  властей  съ  группой  сорочинскихъ  крестьянъ. 
Крестьяне  старались  освободить  своихъ  односельчанъ  отъ 
неправильпаго  ареста,  а  Филоновъ,  вм-Ьсто  адмипистратив- 
наго  разсл-Ьдоватя,  устроилъ  карательную  экспедиц1ю,  под- 
вергъ  кровавому  изб1ешю  и  уничтожен1ю  ц'Ьлыя  села  и  де- 
ревни, такъ  что  жители  дрожали  при  одномъ  вспоминан1и 
о  приказахъ  и  распоряжешяхъ  Филонова.  Живш1й  тогда 
въ  Полтав-Ь  В.  Г.  Короленко  пишетъ  горячую  статью  въ 
м-Ьстной  газетЪ  „Полтавщина",  требует ъ  суда  надъ  насиль- 
никомъ  и  разоблаяен1я  всего  того,  что  имъ  произведено  въ 
злополучныхъ  деревняхъ,  ни  въ  чемъ  не  повинныхъ.  При- 
зывъ  Короленко  встр-Ьчаетъ  горяч1й  откликъ  во  всемъ  на- 
селен1п.  Но  власть  не  желаетъ  показать  своей  слабости.- 
Н-Ькоторые  экзальтированные    читатели    считали   нужнымъ 
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ИДТИ  дальше,  ч-Ьмъ  мысль  Короленко:  они  не  въ  въ  силахъ 
были  тогда  ждать  окопчательнаго  эффекта  корректной  ли- 
тературной полемики.  Къ  глубокому  огорчен1ю  самого  В.  Г., 
находится  челов'^Ькъ,  который,  сгорая  жаждой  мщешя,  пу- 
скаетъ  пулю  въ  лобъ  Филонову.  И  вотъ  появляется  злорад- 
ство въ  томъ,  враждебномъ  стан'Ь:  оттуда  систематически 
подчеркивается  связь  между  статьей  Короленко  и  убШствомъ 
Филонова.  Эта  мысль  нашла  себ'Ь  зат-Ьмъ  выразителя  даже 
съ  высоты  думской  кафедры...  въ  лиц'Ь  депутата  Шульгина, 
который  назвалъ  Короленко  „моральной  уб1йцей"  Филонова. 
Конечно,  и  самому  Короленко,  и  всей  стоявшей  на  его  сто- 
рон'Ь  прессе,  не  стоило  большого  труда  доказать,  какъ  дико 
обвинять  его,  Короленко,  въ  причастности  къ  убийству.  Его, 
который,  стремился  именно  къ  гласному,  судебному  раз- 
смотр-Ьтю  такихъ  д-Ьянхй,  какъ  экспедиц1я  Филонова,  —  а 
не  къ  прекраш,ешю  или  заминашю  ихъ  за  смергью  главнаго 
героя. 

Теперь,  когда  взгляды  В.  Г.  на  смертную  казнь  и  лич- 
ную расправу  опред'Ьлились  еще  цЪльн'Ье,  —  несуразность 
обвинешй  противъ  противъ  В.  Г.  въ  сорочинскомъ  д'Ьл'Ь 
оп1,ущается  еще  въ  большей  степени.  Считать  подстрекате- 
лемъ  къ  уб1йству— л:о20?  Того,  изъ-подъ  пера  котораго  вы- 
лился сильн'Ьйш1й  протестъ  противъ  смертной  казни,  кто 
написалъ  „Бытовое  явлеше",  кто  будилъ  общественную  со- 
в'Ьсть  по  д'^»лу  о  казни  Глускера  и  др. 

Надо  было  вид'Ьть  В.  Г.  въ  дни,  когда  онъ  хлопоталъ 
за  кого-либо  изъ  обреченнныхъ  „смертниковъ".  Вторая  по- 
ловина мннувшаго  деситил'Ьт1я  давала  не  мало  поводовъ  къ 
такимъ  переживашямъ.  В.  Г.  въ  этихъ  случаяхъ  положи- 
тельно не  давалъ  себ'Ь  „ни  отдыха,  ни  срока". 

Мн'Ь  лично,  вспоминается  какъ  во  время  существования 
трудовой  группы  Гос.  Думы  перваго  созыва,  а  также  3-ей 
и  4-ой  Гос.  Думы,  онъ  не  разъ  являлся  въ  пом'Ьщенхе  тру- 
довой фракцш  или  къ  отдЪльнымъ  ея  членамъ,  весь  встре- 
воженный, бл'Ьдный,  сумрачный...  Къ  нему  какъ-то  раньше 
другихъ  доходили  вЪсти  о  новыхъжертвахъ.  Депутаты  часто 
только  отъ  него  узнавали  о  посл'Ьднихъ  приговорахъ,  или  о 
происходящей  еще  на  берегахъ  Мойки  (гд-Ь  помещались 
военно  •  судебныя    установлешя)     игр'Ь    съ    челов'Ьчеокой 
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жизнью,  которую  онъ  такъ  красочно  изобразилъ  въ  своихъ 
иаброскахъ  о  военномъ  правосуд1и. 

Съ  1903  года  особенно  ярко  стало  проявляться  систе- 
матическое заступничество  В.  Г.  еще  въ  одной  сфер-Ь:  за 
народъ,  обреченный  если  не  на  чрезвычайную  казнь  по 
<5УДУ,  то  на  повседневную  казнь  ненавистью  и  злобой,  на  по- 
громы и  вспышки,  не  разъ  приводивш1е  также  къ  убш- 
ствамъ,  но  безъ  суда.  Я  говорю  объ  участ1и  В.  Г.  въ  защит-Ь 
еврейскаго  народа  и  протеста  противъ  воздвигнутыхъ  на 
евреевъ  гонен1й.  Когда  начались  антиеврейсше  погромы,  Ко- 
роленко ц'Ьлый  рядъ  статей  посвятилъ  тому,  чтобы  дать 
лсное  представленхе  о  причинахъ  этого  движешя,  объ  особен- 
ностяхъ  еврейскаго  вопроса,  о  недопустимости  никакого 
потворства  этимъ  проявлен1ямъ  народной  дикости.  Онъ 
*Ьдетъ  въ  Кишиневъ  и  тамъ  на  м'Ьст'Ь  по  св'Ьжимъ  сл'Ьдамъ 
изсл'Ьдуетъ  происшедш1е  тамъ  ужасы.  Результаты  своего 
изсл'Ьдовантя  онъ  описываетъ  въ  очерк'Ь  „Домъ  №  13",  ко- 
торый первоначально  не  могъ  появиться  въ  Росс1и  и  напе- 
чатанъ  былъ  въ  заграничномъ  издан1и.  Короленко  факти- 
чески участвуетъ  почти  во  всЬхъ  погромныхъ  процессахъ 
того  времени:  но  не  въ  качеств'Ь  стороны  на  суд'Ь,  не  въ 
роли  защитника  или  обвинителя,  а  участвуетъ  т'Ьмъ  что 
сл'Ьдитъ  за  этими  процессами,  на  н-Ькоторыхъ  присутствуетъ, 
пишетъ  о  нихъ...  Когда  вь  1908  г.  издается  сборникъ  судеб- 
ныхъ  процессовъ  объ  антиеврейскихъ  безпорядкахъ,  этимъ 
литературнымъ  предпр1ят1емъ  заинтересовывается  В.  Г.  и 
пишетъ  къ  сборнику  предислов1е.  11редислов1е  создаетъ 
сразу  физ1оном1ю  всему  сборнику,  оно  вливаетъ  живую  душу 
въ  сухой  матер1алъ,  собранный  въ  книг'Ь:  оно  все  отъ  на- 
чала до  конца  воп1ющ1й  протестъ  противъ  того,  какъ  у  насъ 
тогда  свыше  направлялись  погромныя  д-Ьла. 

Въ  посл^^дн1й  разъ  ярко  обрисовалась  роль  В.  Г.  въ 
защит-Ь  евреевъ,  когда  началось  въ  1912  г.  обвинеше  Бей- 
лиса  въ  убхйств'Ь  мальчика  Андрея  Ющинскаго.  Почуявъ 
недоброе  д^Ьло,  полный  воспоминан1й  о  мултанскомъ  про- 
цессе, съ  одной  стороны,  о  недавней  погромной  кампанш, 
€ъ  другой,  В.  Г.  сразу  беретъ  всЬ  перипетш  этого  д^^ла  въ 
поле  своего  зр'Ьшя.  Годы  были  уже  не  гЬ,  здоровье  В.  Г. 
было  сильно   подорвано,  —  но    онъ   спещально  совершаетъ 
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рядъ  по-Ьздокъ  въ  Шевъ,  входить  во  всЬ  детали,  высижи- 
ваетъ  весь  процессъ,  наблюдаетъ  присяжных  заседателей  и 
изсл'Ьдуетъ  вопросъ  объ  ихъ  состав-Ь,  изучаетъ  м'Ьсто  д'Ьй- 
ств1я,  всю  окраину.  Давая  отчетъ  о  процессЬ,  д-^лясь  съ 
читателями  всЬмъ,  на  что  наводили  его  личныя  наблюден1я 
и  изыскашя,  онъ  вскрылъ  предъ  широкими  кругами  рус- 
скаго  общества  т'Ь  гнойники,  на  почв-Ь  которыхъ  создалось 
это  нел-Ьпое  Д'Ьло,  —  д-^ло,  им-Ьншее  цЪлью,  въ  интересахъ 
политической  борьбы,  возстановить  среднев'Ьковый  нав'Ьтъ  и 
мрачное  старинное  суев-^рхе. 

Говоря  о  Короленко,  какъ  объ  участник'^  судебныхъ 
процессовъ  и  заступник'Ь  за  обиженнаго,  сл-Ьдуеть  отм'Ьтить 
одну  любопытную  черту.  Чрезъ  всю  его  д-Ьятельность — какъ 
въ  защиту  вотяковъ,  евреевъ,  лукояновскихъ  и  сорочин- 
скихъ  крестьянъ,  такъ  и  вс'1Ё.хъ  обиженныхъ,  оклеветанныхъ, — 
проходитъ  не  только  одно  добросердеч1е,  не  только  чувство 
гуманности,  т.  е.  то  что  считалось  суровыми  критиками 
однимъ  изъ  проявлешй  „чрезм-Ьриой  чувствительности  и 
сентиментальности".  Н-^тъ  на  ряду  съ  этимъ  чувствомъ, 
несомн'Ьнно  близкимъ  натур-Ь  Короленко,  зд'Ьсь  было  и 
н-^что  другое.  У  этого  художника,  такъ  любящаго  природу, 
заслушивавшагося,  какъ  „лЪсъ  шумитъ",  какъ  „р-Ька  игра- 
етъ",  на  ряду  со  способностью  мыслить  конкретными  обра- 
зами, заражать  другихъ  своими  эмоц1ями, — работаетъ  одно- 
временно съ  неумолимою  логикою  отвлеченная  мысль  и 
твердо  укр-Ьпилось  въ  сознаши  представлеше  объ  идегь^ 
права  и  законности.  Въ  самыхъ  различныхъ  своихъ  произ- 
веден1яхъ  Короленко  возвращается  къ  закону,  праву.  Мы,. 
юристы,  воспитанные  на  этихъ  идеяхъ  и  невольно  ими 
оперирующ1е  въ  первую  очередь,  часто  удивляемся,  какъ. 
ум-Ьлъ  проникнуться  столь  далек1й  отъ  строгаго  формализма 
челов^Ькъ  близкой  каждому  изъ  насъ  отвлеченной  идеей 
правосознашя,  какъ  онъ  могъ  проявить  столько  чуткости 
къ  мал-Ьйшему  проявлешю  безправ1я. 

Это   правовое   чувство   настолько    глубоко  сидитъ  въ 
душ-Ь  Короленко,  что  и  теперь  въ  напш  дни,  —  посл-Ь  того 
какъ  Короленко  пережилъ  и  весну  нашей  февральской  ре 
волюцш,    и    октябрьсшй    переворотъ,    а  зат-Ьмъ  украпнсш. 
безчинства, — В.  Г.,  въ  одной  изъ  самыхъ  посл'Ьднихъ  статей 
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датированной  19  мая  с.  г.,  такъ  объясняетъ,  что  его  побу- 
дило примкнуть  къ  издающемуся  въ  Полтав-Ь  органу  объ- 
единенныхъ  сощалистовъ.  „Не  потому,  чтобы  я  разд'Ълялъ 
всЬ  взгляды  той  группы,  которая  собралась  подъ  этимъ 
знаменемъ.  Но  ходъ  нашей  своеобразной  революц1онной 
общественности  привелъ  къ  тому,  что  органъ  объединен- 
ныхъ  соц1алистовъ  —  смгългъе  и  прямгье  другихъ  стоялъ  за 
право  а  возмог/сную  законность  въ  наше  бурное  время,  а 
также  искалъ  опоры  въ  вид'Ь  самоуправлешя".  Въ  томъ 
и  другомъ  Короленко  видитъ  „единственно  надежные  якори, 
на  которыхъ  еще  можетъ  укрупниться  ладья  нашей  обще- 
ственности, носящаяся  по  вол-Ь  бурныхъ  и  непостоянныхъ 
грозъ,..  Газета,  которая  уже  среди  нел-Ьпостей  большевизма 
см'Ьло  говорила  о  прав-Ь,  требовала  введешя  законности 
Д'Ьлала,— по  его  словамъ, — какъ  разъ  то  д'Ьло,  которое  теперь 
является  наибол'Ье  живымъ  и  дасущнымъ".  Но  для  Ко- 
роленко нЪтъ  сл^Ьпого  поклонешя  всякому  праву.  Со 
свойственной  ему  тонкостью  ощущешй  онъ  и  зд'Ьсь  огова- 
ривается, что  „всякое  право  заслуживаетъ  вниман1я  только 
тогда,  когда  оно  равно  для  всЬхъ.  Иначе — это  не  право,  а 
только  привилег1я"...  („Вольная  мысль"  1918  Х»  9.) 

Въ  связи  съ  глубоко  развитымъ  чувствомъ  права,  у 
Короленко  зам-Ьчается  какое-то  особое  тягот'Ьн1е,  особая 
н-Ьжиая  любовь  къ  настоящему,  хорошему  суду.  Въ  своихъ 
произведешяхъ  онъ  не  разъ  останавливается  на  фигурахъ 
справедливыхъ,  честныхъ  судей.  Было  время,  когда  онъ 
радовался,  что  на  суд'Ь,  дольше,  чЪмъ  на  всЬхъ  учреж- 
ден1яхъ  эпохи  реформъ,  „св'Ьтитъ  отблескъ  прогрессивной 
эпохи"  (т.  IX  Поли.  собр.  соч.  стр.  278).  Но  отблески  быстро 
померкли.  Когда  возникъ  инстит^тъ  земскихъ  начальниковъ, 
когда  настали  времена  Щегловитова,  когда  туманы  реакцш 
стали  заволакивать  и  верховно-судебное  учреждеше  Сенатъ, 
— тогда  онъ  уже  р'Ьзко,  сурово  говоритъ  о  томъ,  что 
нул^енъ  на  какой  то  другой  судъ:  „настоящ1й  судъ,  равный 
для  всЬхъ,  не  взирающ1й  ни  на  лица,  ни  на  нацхональ- 
ности". 

В.  Г.  самъ  былъ  прекраснымъ  практическидъ  работни- 
комъ  правосуд1я.  Когдя  онъ  брался  за  какое-нибудь  д'Ьло, 
то    его    правозаступничество    т-Ьмъ     было      интересно    и 
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плодотворно,  что  оно  было  въ  высшей  степени  д'Ьйственно: 
—  онъ  вступалъ  въ  роль  какъ  бы  общественнаго  сл'Ьдователя, 
объ'Ьзжалъ  т-Ь  мЪста,  гд-Ь  происходили  событ1я,  допытывался, 
присматривался,  разспрашивалъ.  Такъ  было  по  отношенш 
къ  Мультанскому  процессу,  къ  д-Ьлу  Бейлиса,  Сорочинской 
трагед1и,  вопросу  о  голод-Ь  и  т.  д.  Ему  нужно  было  вид-Ьть 
непосредственно  потерп'Ьвшихъ,  пострадавшихъ,  обидчиковъ, 
подозр'Ьваемыхъ.  Когда  онъ  всесторонне  изучаетъ  то  или 
иное  д'Ьло,  онъ  не  останавливается  передъ  т'Ьмъ,  чтобы 
перечитать  массу  матер1ала,  относящагося  къ  Д'Ьлу,  извлечь 
на  св'Ьтъ  Бож1й  папск1я  буллы  среднихъ  в-Ьковъ;  просиживать 
нед'Ьлями  въ  Архив-Ь  Гос.  Сов-Ьта,  чтобы  полн-Ье  осв-Ьтить 
вопросъ  объ  истор]и  ритуальнаго  нав'Ьта  въ  Росс1й,  рыться 
въ  нижегородскихъ  архивахъ  по  истор1и  гонен1й  на  рас- 
кольниковъ  и  т.  д. 

Когда  ему  приходилось  нед'Ьлями  просиживать  на 
суд'Ь,  онъ,  какъ  заправсшй  судебный  д'Ьятель,  вслушива- 
ется въ  свид-Ьтельстя  показашя,  дЪлаетъ  сопоставл ешя, 
записываетъ  цифры,  пров'Ьряетъ  ихъ  по  источникамъ  и  т.  д. 
И  среди  этой  полусудебной,  полу-сл1^довательской  работы, 
вы  иногда  зам-Ьчаете  штрихи  совершенно  неожиданные,  но 
характерные  для  общественнаго  сл'^ьдователя,  какимъ  былъ 
Короленко.  Такъ,  въ  его  разсуждешяхъ  и  выводахъ 
чрезвычайно  важное  м-Ьсто  отводится  незом'Ьтнымъ  для 
сторонняго  глаза  душевнымъ  движешямъ  выступаю ш;имъ 
на  суд^  лицъ:  не  даромъ  онъ  такъ  внимательно,  привычнымъ 
глазомъ  бытописателя  сл'Ьдуетъ  за  выражешемъ  ихъ  лицъ, 
настроешемъ,  поведен1емъ...  Дал'Ье,  для  него  им'Ьютъ  свой 
особый  в-Ьсъ — свиц'Ьтельск1я  показашя,  хотя  бы  не  знача- 
щ1яся  ни  въ  какой  формальной  бумажк'Ь,  но  исходяпця 
отъ  той  части  свид'Ьтелей,  съ  какими  онъ  им']Ьлъ  случай 
бесЬдовать  помимо  суда.  Ему  важно  также  послушать,  какъ 
отразилось  и  претворилось  событ1е  въ  той  части,  населешя, 
тд'Ь  чувство— не посредственн1\е,  языкъ  прош;е  и  ярче,  а 
часто  и  мысль  ясн'Ье,  т.  е.,  среди  дгътей,  чьимъ  разсказамъ 
Короленко  оридавалъ  особое  значеше.  Такъ,  въ  д'Ъл'Ь 
Бейлиса  Короленко  спрашивалъ  д-Ътей,  жившихъ  вокругъ 
усадьбы  Зайцева,  и  крайне  интересовался  тЪмъ,  какъ 
отзывались  д'Ьти  о  Бейлис-Ь,  объ  Андрюш'Ь   Юш,инскомъ,  о 
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В'Ьр'Ь  Чеберякъ  и  другихъ  герояхъ  таинственной  истор1и,  и 
посл-Ь  ц'Ьлаго  ряда  частныхъ  разспросовъ,  для  него, 
Короленко,  обнаружилось  съ  полного  ясностью,  что  д'Ьти  за 
БеПлиса.  Когда  Короленко  нужно  было  дать  представлен1е 
о  томъ,  что  пережило  еврейское  населеше  во  время 
Кишиневе каго  погрома,  то  передъ  читателемъ  выдвигается 
образъ  еврейской  д^^вочки,  у  которой,  посл-Ь  погрома, 
глаза  „все  вид%вш1е"  стали  гляд-Ьть  не  под-Ьтски.  „Постоян- 
ный осадокъ  въ  вид-Ь  какой  то  застывшей  судороги  въ  лиц-Ь; 
голосъ,  какъ  бы  придушенный.  „Звуки  р-Ьчи,"  говорить 
дал'Ье  Короленко,  „выходятъ  у  нея  съ  усилхемъ,  какъ  у 
автомата  и,  становясь  рядомъ,  образуютъ  механически 
юлова,  не  производяш,1я  впечатл-Ьнхя  живой  рЪчи".  Почти 
рядомъ  съ  ней,  выводится  и  другой  образъ,  тоже  дгътскш 
—того  христ1анскаго  мальчика,  который,  жел'Ьзной  гирей, 
привязанной  на  веревку,  выбилъ  сл'Ьпому  на  одинъ  глазъ, 
Мейеру  Вейсману,  для  симметрш  и  другой  глазъ.  „Не 
жутко  ли  подумать  объ  этомъ  мальчик-Ь? — не  можетъ 
удержаться  Короленко  отъ  комментархя  къ  этой  картин'Ь. 
Войти  въ  жизпь  съ  такимъ  д1ьломъ  па  сов'Ьсти..,  Какой 
ужасъ,  если  этотъ  хрнст1анск1й  мальчикъ  потомъ  пойметъ, 
что  онъ  сд'Ьлалъ  !  Если  же  не  пойметъ,  то  онъ,  дМстви- 
тельпо,  жертва  еще  бол-Ье  несчастная"... 

Возстанавливая  передъ  читателемъ  картины  погромовъ, 
Короленко-сл'Ьдователь  особенно  интересуется  момеитомъ, 
когда  начинается  загадочное  наростанхе  стихШнаго  процес- 
-са,  при  которомъ  „изъ  подъ  тонкаго  налета  христ1анской 
культуры,  прорываются  вспышки  животнаго  зв'Ьрства".  Во- 
юбраженхе  ясно  рисуетъ  писателю,  какъ  „среди  безумнаго 
ада  изъ  грохота,  звона,  дикаго  гоготанхя,  см1ьха  и  воплей 
ужаса,  въ  громилахъ  пробуждалась  еще  жажда  крови.  Они 
безчинствовали  слишкомъ  долго,  чтобы  остаться  людьми". 
Юдннмъ  штрихомъ  удается  иногда  Короленко  обрисовать 
весь  ужасъ  этихъ  минутъ.  Въ  предислов1и  къ  упомянутому 
уже  выше  сборнику  р'Ьчей  о  погромахъ,  В.  Г.  выхватываетъ 
изъ  р-Ьчи  по  симферопольскому  процессу  одну  частность: 
^,среди  убптыхъ,  осквернепныхъ  т-Ьлъ,  лежали  люди,  при- 
творнвштеся  мертвыми,  и,  среди  нихъ,  мальчикъ  съ  чер- 
ными глазами,  а  въ  толп-Ь  погромщиковъ,  въ  то  ясе  время, 
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<5ыли  и  русск1е  мальчики".  Чуткому  художнику  достаточно 
этого  сопоставлен1я,  чтобы  признать,  на  время,  второсте- 
пеннымъ-и  все  остальное:  задачу  по  изсл-Ьдованхю  причинъ 
погромовъ,  задачу  по  выяснен1ю  роли  нац1ональнаго  во- 
проса и  т.  д.  Для  него  становится  важной  одна  задача,  ко- 
торая „стоитъ  передъ  всЬми,  кто  не  забылъ  еще  простыхъ 
и  ясныхъ  зав1Ьтовъ  любви  и  братства".  Необходимо  —  ^за- 
щитить, хотя-бы  въ  будущемъ,  и  этого  еврейскаго  маль- 
чика съ  черными  глазами,  защитить  его  отъ  ужаса  —  ле- 
жать, притворяясь  мертвымъ,  среди  искромсанныхъ  т'Ьлъ 
его  близкихъ,  и  этихъ  русскихъ  подростковъ  отъ  ужаса 
одичатя  и  озвгьренЫ'' ,  (Т.  IX,  с.  297). 

Р-Ьзко  осуждая  громилъ  и  ихъ  подстрекателей,  Коро- 
ленко дорожить  каждымъ  мелкимъ,  случайнымъ,  иногда 
нечаяянымъ  проявлен1емь  челов-Ьческаго  чувства  у  каждаго 
изъ  озв'Ьр'Ьвшихъ  злод-Ьевъ,  творящихъ  насил1е.  Харак- 
терно для  В.  Г.,  какъ  опъ  обрадовался,  узнавъ  въ  Киши- 
нев'Ь,  при  обход'Ь  дома  №  13,  что  одинъ  изъ  громилъ  от- 
пустилъ  приказчика  Берлацкаго,  —  отпустилъ,  когда  его 
объ  этомъ  просила  дочь  обреченнаго  на  смерть  еврея.  В.  Г. 
многое  готовъ  простить  ему  „за  то,  что  среди  этой  тьмы 
изступленнаго  зв-Ьротва,  онъ  допустилъ  въ  свою  душу  лучъ 
челов-Ьческой  жалости,  что  страхъ  дочери  —  еврейки  за 
жизнь  еврея-отца,  все-таки,  проникъ  въ  его  омраченную 
душу".  Заглядывая  въ  душу  этого  громилы,  Короленко  не 
исключаетъ  возможности  того,  что  это  только  „мгновен- 
ный порывъ",  но  въ  первую  очередь  (опять  сказывается 
неизм'Ьнная  в-Ьра  въ  лучш1я  побужденхя!),  Короленко,  все- 
таки  строитъ  предположеше:  не  ушелъ  ли  иосл'Ь  этого  че- 
лов'Ькъ,  устыженный  и  прозр'ЬвшШ,  внявъ  голову  Бога^ 
который,  какъ  объ  этомъ  говорятъ  всЬ  релипи,  проявляется 
въ  любви  и  братсгв'Ь,  а  не  въ  уб1йсткЬ  беззащитныхъ". 

Строго  объективный,  справедливый  въ  мелочахъ  и, 
склонный  скор'Ье  проп^ать,  ч-Ьмъ  карать,  Короленко,  одна- 
ко, по  существу,  пон1Имаетъ  активные  моменты  защиты  и 
для  него  защищать  угнетеннаго  не  значитъ  становиться 
только  въ  позу  просителя,  идти  на  поклонен1е  и  пресмы- 
каше...  Въ  одномъ  изъ  самихъ  раннихъ  произведешй  В.  Г., 
въ  „Сказан1и  о  Флор'Ь",  онъ  уже  признаетъ,  что  д'Ьйствен- 
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ная  любовь  къ  угнетеннымъ  должна  была  довести  до  „не- 
нависти къ  угнетателямъ".  И  дальше  программа  еще  ясн'Ье: 
„сила  руки  —  зло,  когда  она  поднимается  для  грабежа  и 
обиды  слабМшаго;  когда-же  она  поднята  для  труда  и  за- 
щиты ближняго  —  она  добро''.  „Насил1е  питается  покор- 
нистью,  какъ  огонь  соломой,  а  гн'Ьвная  честь  родитъ  въ 
насильник-Ь  воспоминан1е  о  польз1^  кротости". 

Становиться  на  защиту  болЪе  слабыхъ  и  угнетаемыхъ 
при  всякнхъ  услов1яхъ  —  осталось  непреодолимою,  ду- 
шевною потребностью  В.  Г.  Короленко  до  самыхъ  послгьд- 
нихъ  дней. 

Когда,  посл'Ь  октябрскаго  переворота,  пошла  тяжелая 
полоса  переживаемаго  безвременья,  Короленко  не  могъ  долго 
молчать.  Событ1я  застали  его  въ  Полтав'Ь,  куда  до  него  до- 
ходили в'Ьсти  о  попран1и  всЬхъ  свободъ,  объ  обезц'Ьнен1и 
челов'Ьческой  жизни,  челов'Ьческой  личности,  о  небывало  тя- 
гостномъ  положен! и,  въ  которомъ  очутилась  печать.  Между 
прочимъ,  одной  изъ  первыхъ  жертвъ  цензуры  большевист- 
скаго  пер1ода  была  статья  самого  Короленко,  посвященная 
современны мъ  событ1ямъ,  въ  которой  онъ  далъ,  какъ  онъ 
самъ  выразился,  волю  своему  гн1ьву  и  негодованш.  Потомъ, 
бол'Ьзнь  приковала  его  къ  кровати  и,  на  н^Ьсколько  м-Ься- 
цевъ,  до  изв'Ьстной  степени  оторвала  отъ  общественной 
жизни.  Но  какъ  только  самочувств1е  его  стало  поправляться, 
в1ьчно  юный  Короленко  снова  всЬмъ  интересуется,  снова  все 
переживаетъ.  Одновременно  въ  город-Ь  распространились 
слухи  о  томъ,  что  самъ  В.  Г.  находится  въ  опасности,  что 
онъ  ваесенъ  въ  списокъ  контръ-революц1онеровъ,  что  съ 
нимъ  кто-то  желаетъ  расправиться, — но  все  это  не  остана- 
вливало В.  Г.  Онъ  не  смущался  этими  слухами.  Онъ  не 
считалъ  себя  въ  правЪ  оставаться  пассивнымъ  зрителемъ 
всего  совершавшагося  кругомъ.  Ближайшимъ  поводомъ  къ 
выступлен1ю  В.  Г.  послужилъ  следующей  случай.  Въ  селЪ 
Мачихи  вольное  казачество  встр'Ьтило  большевистск1й  от- 
рядъ  пулеметами.  Большевики  (д'Ьло  было  въ  средин-Ь 
марта),  организовали  карательную  экспедид1ю,  взяли  пл-Ьн- 
ныхъ,  и  со  всЬхъ  сторонъ  заговорили  .о  предстоящемъ  раз- 
стр'Ьл'Ь  или  увоз-Ё  ихъ  неизв'Ьстно  куда.  Слухи  эти  проникли 
и  въ  Полтаву.  За  несчастныхъ  решили  заступиться:  Коро- 
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ленко  'Ьдеть  во  глав-Ь  городской  делегащи  въ  самое  гн'ЬздО' 
полтавскаго  военнаго»  большевизма. 

„Мы  обратились— разсказываетъ  В.  Г. — къ  челов-Ьче- 
скому  чувству  этихъ  простыхъ  солдатъ,  неожиданно  став- 
шимъ  „юристами".  „Люди — объяснилъ  имъ  В.  Г.  Коро- 
ленко— защищали  свое  м'Ьстечко  отъ  предполагаемаго  гра- 
бительскаго  пападен1я  и,  вдобавокъ,  неизв'Ьстно,  участво- 
вали ли  данныя  лица  активно  въ  этой  борьб-Ь.  И  ихъ  по- 
везутъ  въ  это  смутное  время  въ  качеств-Ь  арестованныхъ. 
съ  рискомъ,  что  быть  можетъ,  гд'Ь  то  озлобленная  толпа 
красноармейцевъ  учинитъ  надъ  ними  сл-Ьпой,  неразбира- 
ющ1й  самосудъ".  Уб'Ьдительная  аргументац1я  В.  Г.,  да  и 
обаян1е  личности  великаго  писателя  возым-Ьли  свое  д'Ьй- 
ств1е.  Арестовааные  были  отпущены.  Самъ  В.  Г.,  однако,  по 
своему  объясняетъ  достигнутый  въ  д-Ьл^Ь  результатъ.  „Эти  сол- 
даты— суммируетъ  онъ  впечатл'Ьн1я  изъ  своей  бесЬды — ока- 
зались доступными  простымъ  челов^ческимъпобуждешямъ". 
Эти  люди — отм'^Ьчаетъ  В.  Г.— съ  печалью  и  горемъ  говорили 
о  томъ,  что  къ  партШнымъ  ц'Ьлямъ  прим-Ьшалось  много 
искажающаго,  темнаго,  позорящаго.  Сами  они  горячо  стра- 
щали смертную  казнь". 

Но  прошло  немного  времени,  и  В.  Г.  пришлось,  на 
столбцахъ  полтавской  же  печати,  принять  на  себя  другую 
мисс1ю.  Будучи  самъ  уб'Ьжденнымъ  противникомъ  больше- 
визма, Короленко  находитъ  въ  себ-Ь  достаточно  твердости 
и  нравственной  силы,  чтобы  заступаться  за  тгьхъ  же  боль- 
шевиковъ,  когда  по  отношен1ю  къ  нимъ  стали  совершать 
н-Ьчто  безчеловЪчное  и  несправедливое.  Этой  же  весной, 
при  пресл'Ёдоваши  уходящихъ  большевиковъ  украинцы 
стали  повторять  д'Ёла  былой  гайдамачины,  и  въ  полтавской 
дум'Ь  было  оглашено  подробное  описаше  жестокостей,  тво- 
римыхъ  ими,  въ  застЪнкахъ,  надъ  своими  политическими 
врагами.  И  Короленко  опять  заговорилъ.  Въ  стать'Ь  оза- 
главленной „Гр-Ьхъ  и  стыдъ"  („Свободная  мысль"  1918  №  24) 
онъ,  прежде  всего  напоминаетъ  объ  новомъ  лозунге  боевой 
нравственности  „мужество  въ  бою  и  великодуш1е  къ  поб-Ь- 
жденному  противнику".  Ему  обидно — говорить  онъ, — что 
этотъ  лозунгъ  забытъ  его  сородичами;  Короленко  скорбитъ 
о  томъ,  что,   одержавъ   верхъ   въ  бою,   въ  перестрЪлк'Ь   съ 
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советскими  отрядами,  украинцы  не  съумгьли  одержать  пол- 
ную поб-Ьду  па  другомъ  пол'Ь  битвы,  на  томъ  плацдармгъ, 
гдгь  человгьчность  борется  съ  разнузданностью  темныхъ  звгь- 
риныхъ  инстинктовъ^'.  Въ  стать'Ь  подробно  описывается 
расправа  украпнцевъ  со  своими  поб'Ъясденными  врагами, — 
и  Короленко  страстно  возмущается  этими  утонченными  же- 
стокостями.  Предвидя  у1:азан1е  на  то,  что  эти  зв-Ьрства  яв- 
ляются естественнымъ  посл-Ьдствхемъ  чувства  меети  за 
пережитое  самими  украинцами,  Короленко  протесту етъ  про- 
тивъ  такого  упрощеннаго  извинен1я,  противъ  самой  попытки 
подобнаго  оправдая1я  насил1й. 

Статья  В.  Г.  не  осталась  безъ  отклика,  и  тотчасъ  же 
по  ея  напечатан1и  въ  редакщю,  на  имя  Короленко,  поступило 
два  письмаотьучастниковъ  этихъсобыт1й.  Авторъ  одного  изъ 
откликовъ,  офицеръ-украинецъ,  прислалъ  письмо  подъ  за- 
глав1емъ  „Стыдно  и  намъ",  въ  которомъ  онъ  признаетъ 
„всю  тяясесть  и  справедливость"  выдвинутыхъ  В.  Г.  обви- 
нен1й  и  въ  заключепхе  говоритъ:  „съ  краткой  стыда  на 
лицахъ,  мы  об-Ьщаемъ  приложить  всЬ  старан1я,  чтобы  за- 
былось то  страшное,  леденящее,  что  сд'Ьлало  и  насъ  зв'Ь- 
рями,  что  Авеля  въ  насъ  обратило  въ  гр-Ьховнаго  Каина". 
(„Наша  Мысль"  1918  г.,  Л^2  Ю).  Было  однако  и  другое 
письмо,  члена  центр^шьной  рады  Макаренко.  Этотъ  посл-Ёд- 
н1й  попхелъ  въ  своихъ  объяснев1яхъ  инымъ  путемъ.  Онъ 
упрекаетъ  Короленко  въ  вепосл1}.довательности:  „то  г.  Коро- 
ленко громитъ  большевиковъ  за  ихъ  жестокость,  то  про- 
пов-Ьдуетъ  идею  братскаго  всепрощен1я".  Дал-Ье,  онъ  на- 
мекаетъ  на  то,  что  Короленко  скрывался,  будто  бы,  на  хуто- 
рахъ  Яреськахъ,  гд-Ь  его  спасъ  какой-то  полковникъ,  что 
онъ  уб-Ьгалъ  отъ  опасности  изъ  Полтавы  и  т.  д.  Конечно, 
эти  неблаговидныя  подозр1ьп1я  и  намеки  оказались  явно 
лживыми,  —  и  не  потребовалось  большихъ  усплШ  для  того, 
чтобы  все  это  опровергнуть.  Какъ  и  всегда,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  на  сторон1ь  Короленко  была  чистая  правда,  и  онъ  самъ 
только  оставался  в-Ьрнымъ  себ-Ь,  ни  отъ  кого  скрываясь, 
нигд'Ь  не  прячась,  готовый  съ  одра  бол'Ьзни  принять  бой 
за  то,  что  онъ  считалъ  справе,1ливнмъ,  челов'Ьчнымъ... 

Въ  д-Ьятельности  Короленки,  на  стражЪ  защиты  оби- 
женныхъ    и  угнетенныхъ,    для    него,    въ    качеств'Ь   такихъ 


72 


угнетенныхъ,  существовали  яе  только  отд'Ьльные  люди,    но 
и  коллективы,  организацш,  корпорацти. 

Однимъ  изъ  такихъ  коллективовъ,  чьи  обиды  и  уни- 
жения онъ  чутко  воспринималъ,  была  и  русская  печать.  Въ 
разные  пер1оды  царскаго  самовласт1я  и  цензураыхъ  гонен1й 
Короленко  возвращался  къ  тем'Ь  о  чинимыхъ  надъ  прес- 
сою насилхкхъ.  Особенно  огорчался  онъ  за  провинщальную  пе- 
чать, за  участь  провинц1альныхъ  корреспондентовъ.  И  вотъ 
теперь,  когда  на  второй  годъ  революцш  снова  н'Ьтъ  выхода 
и  простора  свободному  вольному  слову;  когда  б'Ьдствхя  пе- 
чати перешли  всгь  предп>лы,  Короленко  весь  преислолненъ 
негодован1я.  Глубокою  печалью  в1Ье1ъ  отъ  его  статьи  на 
эту  тему  въ  той  же  полтавской  газет-Ь,  тогда  выходившей 
еще— по  иронш  судьбы  подъ  названхемъ  „Свободная  мысль". 

Самъ  онъ  не  перестаетъ  вЪрить  въ  силу  печати.^  Ея 
старан1ями  должно  быть  закр'Ьплено  въ  общемъ  сознан1и, 
что  „голосъ  жизни  явно  зоветъ  отъ  розни  къ  единенш: 
отъ  того,  что  разлагаетъ,  родитъ  особность,  вражду,  войну 
вс^хъ  противъ  всЬхъ,  анарх1ю,  къ  тому  что  способно  соз- 
давать широкш  объединения".  „Свободная  печать  должна 
стоять  за  так1я  объединенхя  съ  т-^мъ  чтобы  при  всЪхъ  от- 
ливахъ  и  приливахъ  они  проблемозировались  па  почв-Ъ  об- 
ще-признанныхъ  великихъ  началъ  свободы,  гражд.  доступ- 
ность истиннаго  равноправ1я  въ  предстоящей  трудной  твор- 
ческой работы".  (Наша  Жизнь  15  1юля  1918  г.). 

Въ  посл'Ьднемъ  изъ  отд'Ьльно  появившихся  произве- 
ден1й  В.  Г.  Короленко, — въ  книжк-Ь:  „Война,  отечество  и 
челов-Ьчество"  Короленко  д'Ьлаетъ  попытку  заступиться  еще 
одинъ  обездоленный  коллективъ,  еще  за  одного  униженнаго 
и  оскорбленнаго— за  общую  родину,  за  самое  понят1е  родины. 
Въ  простой,  доступной  формЪ  онъ  со  всею  уб-Ьднтельностью 
доказываетъ  необходимость  для  каждаго  гражданина  от- 
стивать  свою  родину,  выясняетъ  обязанность  любить  и  обе- 
регать и  родную  страну.  „Насъ  ждетъ — читаемъ  мы  въ 
этой  книжк'Ь,  писанной  Короленко  въ  август'Ь  прошлаго 
года; — потеря  страною  того  руководящаго  центра  объединяю- 
щей всенародной  воли,  который  придаеть  стройность  и  живое 
единство  БсЪмъ  отдЪльнымъ  стремлешямъ.  Стоитъ  ему  ис- 
чезнуть окончательно,  стоитъ  утвердиться  гибельной  мысли, 
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что  родина  не  нуэюна,  что  она  не  дгъло  всего  народа,  а 
только  какихъ  нибудь  классовъ,  и  жизнь  всей  страны  повер- 
нетъ  назадъ.  Вм'Ьсто  трудной  и  великой  работы,  творчества 
новой  жизни  начнется  простой  распадъ.  Сначала  на  области, 
потомъ  на  С0СЛ0В1Я  и  классы  по  отд-Ьльнымъ,  нич'Ьмъ  не 
согласуемымъ  интересамъ...  За  этимъ  сл'Ьдуетъ  междуусоб1е, 
а  за  нимъ  простая  разнузданность  худшпхъ  инстинктовъ, 
открытый  взаимный  грабежъ  и  разбой.  Въ  конц'Ь  этого 
€трашнаго  разложешя,  этой  болЪзни  можетъ  быть  умиран1е 
живого  отечественнаго  организма,  возвращеше  къ  сЬдому 
темному  прошлому". 

Не  прошло  и  года,  какъ  сбылись  самыя  мрачныя  изъ 
этихъ  предсказашй.  В'Ьщ1я  и  иравдивыя  слова... 

Пусть  эти  слова, — какъ  и  все,  что  выходило  изъ  -  подъ 
пера  Короленко,  —  западутъ  въ  душу  читателей  изъ  широ- 
кихъ  слоевъ  народа,  для  которыхъ  они  главнымъ  образомъ 
и  предназначались.  Пусть  пойдутъ  гулять  по  Руси  эти 
книжки.  Пусть  он'Ь,  какъ  идругхя  произведев1я  Короленко, 
будятъ  ни  только  жалость  къ  отд-Ьльному  „униженному  и 
оскорбленному",  не  только  справедливость  къ  отд-Ьльнымъ 
народамъ  Росс1и,  сослов1ямъ  и  группамъ:  —  пусть  он-Ь  бу- 
дятъ здоровое  чувство  любви  къ  общей  всЬмъ  родин'Ь,  ук- 
рЪпляя  готовность  идти  для  нея,  родины  матери,  обиженной 
и  истерзанной,  на  всЬ    жертвы... 

Л.  Ьрамсонъ. 
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Чему  учптъ  1^оролйнко  родктелей  к  воспитателей^). 

Мы  знаемъ  писателя-художника  Короленко  уже  не  одинъ 
десятокъ  л-^тъ,  высоко  ц'Ьнимъ  его,  какъ  общественнаго 
деятеля  и  гражданина,  въ  высшемъ  смысл'Ь  этого  слова, — 
но  въ  наши  дни  къ  В.  Г.  Короленко  влечетъ  еще  другое, 
особое  чувство.  Вотъ,  о  немъ,  то  я  и  хочу  сказать. 

Душа  наша  измучена  т-Ьмъ,  что  мы  видимъ  вокругъ 
себя,  во  множеств'!»,  людей  раздраженныхъ,  растерявшихся, 
по  истин-Ъ,  „бывшихъ"  людей,  безнадежно  потерявшихъ 
себя,  людей,  пассивно  ждуш,ихъ  не  то  голодной  смерти,  не 
то  возвращешя  въ  одинъ  прекрасный  день,  нев-Ьдомо  какъ, 
прежняго  обывательскаго  благополуч1я  и  видимъ,  рядомъ 
съ    ними,    людей    преобразившихся,       лихорадочно  -  д^Ья- 

тельныхъ,     ув'Ьренно  -  властныхъ людей,      оставшихся 

т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  они  были,  продолжаюп1,ихъ  д'Ьло  своей 
жизни, — ихь  такъ  мало,  что  они  какъ  бы  теряются  въ 
пестромъ  множеств'^. 

Есть,  однако,  черта,  объединяюш,ая  этихъ  пестро-раз- 
личныхъ.  Это  то,  что  всЬ  они — „непомняпце",  непомняш,1е 
собя  въ  прошломъ,  живуш,1е  только  въ  настоящ.емъ. 

НепомБяш,1е!  Но  разв1Ь  такое  состоян1е  возможно  въ 
жизни  взрослыхъ  людей,  разв-Ь  оно  можетъ  быть  непод- 
д-Ьльнымъ,  искреннымъ?  Приходится  задуматься  надъ  этимъ 
вопросомъ  и  отв'Ьтить  на  него  нер-Ьшительно,  осторожно. 
Да,  это  возможно:  одни,  д-Ьйствительно,  непомняшДе,  друг1е 
силятся  привести  себя  въ  это  состояше,  считая  его  спаси - 
тельнымъ  для  перенесешя  тяготъ  настоящаго,  третьи  чув- 
ствуютъ  себя  какъ  бы  преображенными  историческимъ 
моментомъ,  рожденными  имъ  —  героями. 

Жутко  чувствовать  себя  въ  такой  сред'Ь,  и  смятенная 
душа  силится  крикнуть;  „Бсть'ли  гд'Ь  живъ  челов'Ькъ?  От- 
зовись!" 


*)  Р1Ьчь,  произнесенная  на  собран1и  15  —  28  5юля  1918  г. 
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Непомнящ1е,  въ  одинъ  прекрасный  день,  п})осну- 
лись  атеистами,  сощалистами,  ннтернащоналистами.  Оста- 
вимъ  въ  сторон-Ь  вопросъ  объ  искренности  такого  самочув- 
ств1я  и  остановимъ  свое  вниман1е  на  вопросЬ  объ  его  ре- 
альной возможности.  Психолог1я  отв-Ьтйтв»  намъ  категори- 
чески -  отрицательно  на  его.  Обратимся  и  къ  другому  ис- 
точнику, къ  „челов^^ческимъ  документамъ",  сообщеннымъ 
намъ  писателями,  художниками,  къ  созданнымъ  ими  худо- 
жественнымъ  образамъ.  И  тутъ,  вспомнимъ,  прежде  всего,, 
о  Короленко,  возьмемъ  его  „Исторш  моего  современника". 
Она  скажетъ  намъ  на  протяжени!  пятисотъ  страницъ,  ска- 
жетъ  сер1озно,  уб-Ьдительно  и  душу  трогающими  образами, 
к  а  к  ъ  совершается  духовный  ростъ  челов-Ька,  каждаго  че- 
лов-Ъка.  Пусть  не  смущаетъ  насъ  соображеше,  что  централь- 
ной фигурой  пов'Ьствовашя,  по  многимъ  автоб1ографиче- 
скимъ  даннымъ,  является  выдающаяся  индивиду- 
альность —  самъ  Короленко.  Онъ  какъ  бы  предвид'Ьлъ 
это  и  говоритъ  читателямъ  на  первой  страниц^Ь  книги: 
„Эти  записки — не  бхографхя...  не  испов-Ьдь,  потому 
что  я  не  в^Ьрю  ни  въ  возможность,  ни  въ  полезность  пуб- 
личной испов-Ьди,  не  портрет  ъ,  потому  что  трудно  ри- 
совать собственный  портретъ  съ  ручательствомъ  за  сход- 
ство/. Зд-Ьсь  читатель  найдетъ  только  черты  изъ  „Истор1и 
моего  современника",  челов'Ька,  изв'Ьстнаго  мн-Ь  ближе 
вс-Ьхъ  остальныхъ  людей  моего  времени...  Зд'Ьсь  не  будетъ 
ничего,  что  мн'Ь  ни  встр'Ьчалось  въ  д-Ьйствительности,  чего 
я  не  испыталъ,  не  чувствовалъ,  не  вид'Ьлъ". 

Авторъ  начннаетъ  повесть  съ  переживашй  ребенка 
4-хъ  л-Ьтняго  возраста,  потомъ  юноши,  потомъ  взрослаго 
челов'Ька.  НЪтъ  никакой  возможности  передать  въ  немно- 
гихъ  словахъ  о  богатств-Ь  содержан1я  этого  произведен1я 
Короленко,  этой  исторш.  Не  буду  и  пытаться  этого  д'Ьлать: 
скажу  лишь  о  важномъ  для  жизни  вывод-Ь,  къ  которому 
приводитъ  читателей  художникъ  писатель.  „Мн'Ь  хотелось", 
говоритъ  самъ  авторъ,  на  первой  странице  книги  „при- 
влечь внимаше  читателей  къ  первымъ  движешямъ  заро- 
ждающагося  и  ростущаго  сознашя".  О  томъ,  какъ  зарожда- 
ется и  роотетъ  сознанхе  въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь,  объ  этомъ 
и  говоритъ  намъ  эта  зам'Ьчательная  кпига.  Какъ  важно 
узнать  объ  этомъ,  узнать  и  уб-Ьдиться  теперь,  когда  всюду 
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вокругъ  насъ  раздаются  крики,  носятся  бредовые  призраки, 
что  историческ1й  моментъ  родитъ  новыхъ 
людей-творцевъ  новыхъ  формъ  жизни,  ро- 
дить г  е  р  о  е  в  ъ.  Моментъ  родитъ !  —  какое  роковое  для 
переживающихъ  так1е  историческ1е    моменты    заблуждеше! 

А  вотъ  что  говорить  Короленко.  Говорить  онь  о  дли- 
тельности процесса  роста  мысли,  поняий,  чувствь,  процес- 
са, совершающагося  до  изв'Ьстной  ступени  вн-Ь  пред-Ьловь 
сознашя,  —  вь  тайник^Ь  подсознательнаго;  свид-Ьтельству- 
еть  о  томь,  какь  случайно  дошедшхя  до  слуха  ребенка 
слова  взрослыхь  падають  вь  дунту  его  сЬменами  бу- 
ду щ  и  х  ь  его  мыслей:  разсказываеть,  какь  шестил-Ьт- 
шй  ребенокь  сид'Ьль  на  крыльц-Ь,  гляд-Ьль  на  небо  и  ду- 
маль  безъ  словь  (воспоминан1е  о  дняхь  д^^тства  са- 
мого автора);  говорить  о  сильномь  впечатл'Ьши  оть  исто- 
рической драмы,  вид-Ьиной  вь  театр-Ь,  содержате  которой 
было  имь  плохо  понято,  и  оть  которой,  т^мь  не  мен'Ье, 
„загн'Ьздилось  вь  душ'Ь  романтическое  чувство  прошлаго, 
первые  йроблески  того,  что  принято  обозначать  словами 
нацхональное  самосознан1е"  (стр.  134).  Обь  этомь 
важномь  вопросе  современной  жизни  много  сообш,аетъ 
Короленко  вь  переживан1яхь  своего  современника  вь  д^Ьт- 
сюе  и  юношесше  годы.  Самому  Короленко,  кровно  связан- 
ному, по  матери,  сь  народомь  польскимъ,  по  отцу,  м-Ьсту 
рожден1я  и  воспр1ят1я  первыхь  впечатл-Ьшй  быт1я  вь  д^Ьт- 
ск1е  и  отрочесше  годы — сь  Украиной,  по  дальн-Ьйшему  те- 
ченш  жизни,  сь  молодыхь  л-Ьть  вошедшему  вь  обш,е-рус- 
скую  жизнь  (до  сибирской  тайги,  включительно),  творяще- 
му свои  произведешя  на  русскомь  литературномь  язык'Ь, 
есть,  что  сказать,  есть  что  доказать  всЬми  особенностями 
своей  богато  одаренной,  поражающей  ц'Ьльностью  индиви- 
дуальности. 

Короленко  есть,  что  сказать,  а  намь,  оказавшимся  вь 
такомь  значительномь  числ-Ь  во  всЬхь  общественныхь  клас- 
са^ь,  лишенными  нац1ональнаго  чу^вства,  чувства 
любви  к ь  родинф,  намь  есть,  что  послушать.  Выраже- 
ше  „лишенными"  мы  не  должны,  однако,  употреблять, 
лотому  что  лишенными  этихь  чувствь  мы  не  родились, 
природа  такихъ  промаховь  не  д'Ьлаеть.  Эти  чувства  атро- 
«фировали  вь  насъ  услов1я  рабской  жизни,  а  мнопе,  вь  на- 
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ши  дни,  признали  эту  утрату  достиженхемъ,    счастли- 
вымъ  перерожден1емъ,  даромъ  револющонныхъ  дней. 

Въ  брошюр-Ь  „Война,  отечество  и  челов1>чество",  К'о- 
роленко  говорить  о  любви  къ  отечеству,  къ  родин-Ь:  „это 
огромное,  сильное  чувство,  потому  что  оно  (сознательно  или 
несознательно)  лежитъ  въ  каяхдомъ  челов'Ьк'Ь  и,  когда  при- 
ходить время...  сразу  просыпается  вь  милл1онахь  сердець. 
Съ  первой  струей  родного"^ воздуха,  сь  первымь  .  с1ятемь 
родного  неба,  сь  первыми  звуками  материнской  п-Ьсни  вли- 
вается оно  вь  душу,  и  загорается  вь  ней  что  -  то  готовое, 
изв'Ьчное,  сильное,  что  потомь  растеть  и  кр'Ьпнеть  вм'Ьст'Ь 
сь  организмомь  челов-Ька.  Точно  оживають  вь  отд'Ьльной 
дуги-Ь  в'Ьковая  борьба  и  страдашя  родного  народа  и  съ 
ними  и  в'Ьковыя  стремлешя  челов'Ьчества  къ  единешю  и 
братству". 

Высказываемыя  Короленко  на  страницахь  названной 
выше  брошюры  мысли  обь  интернац1онал'Ь  и  отечеств-Ъ, 
обь  отечеств^Ь  и  челов'Ьчеств'Ь,  приводимые  авторомь  при- 
м'Ьры  и  факты,  показывають,  какъ  широко  захвачень  имъ 
вопрось,  выдвинутый  текуи;ей  жизнью,  м1ровой  жизнью. 

Основная  мысль,  имъ  высказанная,  та,  что  всЬ  эти 
духовныя  ц'Ьнности  отд-Ьльному  челов'Ьку  даются,  прежде 
всего,  по  насл-Ьдству  отъ  предковъ,  кровь  которыхь  гово- 
рить въ  немь,  зат-Ьмъ,  вь  течеше  всей  его  жизни,  даются 
впечатл'Ьн1ями  окружающаго,  знашями,  работой  зр'Ьлбй 
мысли. 

Итакъ,  длительность,  длительность  процесса  до  позд- 
нихь  л'Ьть  зр^Ьлости,  и  корни  —  вь  родимомь  хаосЬ  под- 
сознательнаго. 

Въ  переживаемое  нами  время,  время  всякихь  возмолч- 
ностей  и  невозмолшостей,  одной  изъ  важп'Ьйшихъ  очеред- 
ныхъ  задачъ  является  строительство  новой  школы,  едино  II 
всесословной  школы.  Задача  трудная,  такь  какъ  школу  на- 
до создать  согласно  требован1ямъ  науки,  пролившей  такой 
ярк1й  св'Ьтъ  на  особенности  и  требовашя  организма  д-Ьт- 
скаго  и  юношескаго,  и  согласно  требовашямь  современной 
русской  л^изни,  находящейся,  въ  данный  моментъ,  въ  ха- 
отическомь  состоянш.  Сер1озную  трудность  представляеть  и 
огражденхе  новой  школы  отъ  м1азмовъ  разлагающейся  ста- 
рой школы,  еще,  увы,  не  ставшей  трупомъ,    подлежащимь, 


—  78  — 

110  общему  признан1ю,  немедленному  погребен1ю.  Не  такъ 
это  въ  жизни  скоро  д'Ьлается,  и  полна  жизненной  правды 
французская  поговорка:  1е  тог!  8а1811:  1е  у!!.  Сколько  еще 
бродить  соллогубовскихъ  Передоновыхъ  и  чеховскихъ  че- 
лов-Ьковь  въ  футляр-Ь.  Забредутъ  они  и  въ  новую  русскую 
школу.  Слышу  и  слышала  много  разъ;  но  в'Ьдь  „эти  двЪ 
фигуры,  типичныя  для  средней  нашей  школы,  все  же  р-Ьд- 
к1е  экземпляры". 

Прочтите  въ  „Исторш  моего  современника"  десятки 
увлекательно  написанныхъ  старницъ  о  жизни  гимназиче- 
ской, отъ  первыхъ  классовъ  гимназ1и  до  выхода  изъ  нея, 
заключающихъ  и  галлерею  образовъ  педагоговъ.  Разв-Ь 
они,  эти  педагоги  Короленко,  мен-Ье  страшны  для  моло- 
дыхъ  жизней,  имъ  вв-Ьряемыхъ,  ч1^мъ  Передоновы?  Да  что 
ужъ  пересчитывать  однихъ  педагоговъ:  присоединимъ  къ 
нимъ  и  родителей!  Немногими  строками  и  не  на  многихъ 
страницахъ  своей  „Историт"  говорить  Короленко  объ  отц'Ь 
€Воего  героя,  но  это  одинъ  изъ  самихъ  сильныхъ  образовъ, 
имъ  воспроизведенныхъ.  Кто  изъ  читателей  не  почувст- 
вуетъ  всего  жизненнаго  значешя  того  базиса,  на  которомъ 
построены  отношешя  между  сыномъ  и  отцомъ?  Какъ  будто 
и  р1)Дко  говорилъ  отецъ  съ  сыномъ  о  важн-Ьйшихъ  вопро- 
сахъ  жизни,  но  это  р  Ъ  д  к  о  е  было  одухотворено  такою 
искренностью,  представяло  такую  органическую  ц'Ьлостность 
съ  поступками  отца  и  ц'Ьлью  его  жизни,  что,  ребенкомъ  - 
гимназистомъ,  сынъ  понялъ  отца,  зналъ,  во  что  онъ  в^ьритъ, 
чему  служить. 

Какъ  понятно  и  естественно  чувство  юноши  -  сына  у 
постели  умирающаго  отца,  выраженное  сл-Ь дующими  не- 
многими словами :  „Мн'Ь  хот'Ьлось  ч'Ьмь-нибудь  выразить 
ему,  какъ  глубоко  я  люблю  его  за  всю  его  жизнь..." 
Много  ли  сыновей  могуть  сказать  то  же  своимь  отцамъ? 
Много  ли?  Страшно,  сказать  какъ  мало!  И  не  потому,  что 
отцы  были  плохими  людьми,  не  любившими  д-Ьтей,  а  по- 
тому —  въ  этомь  и  трагизмъ  положешя  — ,  что  д-Ьти,  въ 
подавляющемь  большинстве^  семействь  современнаго  об- 
щества не  знають  жизни  отцовь  своихъ.  Это  боль- 
ное м'Ьсто  въ  отношешяхъ  покол-Ьшй  родителей  и  д-Ьтей.  При 
д'Ьтяхь  и  д'Ьтямъ  говорятъ  многое,  даже  гораздо  больше, 
ч1ьмъ  говорилось  раньше,  но  д-Ьти  чувствують  (и  они  совер- 


—  79  — 

шенно  правы),  что  это  говорится  для  нпхъ,  что  есть 
недоговоренное,  и  что  оно-то  и  есть  настоящее  въ 
жизни  отца.  Вдумаемся,  вглядимся  въ  наши  отношен1я 
взрослыхъ  къ  д-Ьтямъ  всЬхъ  возрастовъ,  и  мы  иочувствуемъ, 
какъ  мы  чужды  другъ  другу,  несмотря  на  реальную,  быто- 
вую близость,  въ  семь-Ь,  въ  школ-Ь,  въ  л^изни  вообще. 
Душа  челов-Ька  въ  д-Ьтсте,  отрочесше  и  юношесгае  годы 
для  всЬхъ  насъ  взрослыхъ,  за  малыми  исключен1ями  — 
книга  за  семью  печатями,  —  тайна,  безпокоющая  насъ, 
тайна...  ВсЬ  мы  чувству емъ  безпокойство  отъ  близости  къ 
ней,  чувству  емъ  зависимость  отъ  нея,  потому  что  д-Ьти, 
€Вои  или  чуж1я,  вокругъ  насъ,  взрослыхъ,  непрестанно, 
неизм'Ьнно... 

Чувствуемъ  и,  малодушно,  боясь  сер1озности  задачи 
и  работы  надъ  самимъ  собой,  жмемся,  уходимъ  въ  себя. 
Въ  то  же  время,  мы  пытаемся  реагировать  на  это  безпо- 
коющее  насъ  соседство,  выступаемъ  во  всеоружхи  умудрен- 
наго  жизненнымъ  опытомъ  и  знанхями  взрослаго  челов'Ька, 
ло  безпокойный  противникъ  не  смиряется  и  не  сдается. 
Будемте  откровенны  съ  самими  собой,  признаемся,  что  въ 
:этомъ  едино  борств-Ь,  мы,  взрослые,  не  чувствуемъ  себя 
и  о  б  'Ь  д  и  т  е  л  я  м  и  ни  въ  школ-Ь,  ни  въ  семь-Ъ.  Почему? 
Разв'Ь  сила,  власть  не  на  нашей  сторон-Ь?  Сила  —  да,  но 
какая  сила?...  А  право,  сила  жизни  —  у  нихъ,  за  ними. 
И  вотъ,  объ  этомъ  говорилъ  и  говоритъ  намъ  Короленко. 
Въ  своихъ  художественныхъ  образахъ  д-Ьтей,  въ  разсказахъ, 
„Въ  дурномъ  обществ'Ь",  „Ночью",  „Парадоксъ",  „Сл'Ьпой 
музыкантъ",  „Истор1я  моего  современника",  (въ  особенности: 
въ  посл^Ьднемъ  произведены!),  Короленко  н'Ьжной,  но  власт- 
ной рукой  снимаетъ  одну  за  другой  печати  съ  таинствен- 
ной книги,  какою,  до  сихъ  поръ,  остается  для  взрослаго 
челов'Ька  всЬхъ,  даже  наибол-Ье  культурныхъ  странъ,  д'Ьт- 
€кая  и  отроческая  душа.  Вотъ,  объ  этой  части  его  учитель- 
ства Лхизни  вспомнимъ  сегодня  съ  особенной  благодар- 
ностью, отнесемся  къ  написанному  Короленко  о  д-Ьтяхъ  съ 
особеннымъ  вниман1емъ  въ  переживаемые  нами  грозные 
дни,  когда  буря,  бушующая  надъ  всей  поверхностью  м1ро- 
вой  жизни,  засыпаетъ  души  д'Ьтей  и  юношей  самыми  раз- 
личными Семенами.    Защитимъ  ихъ  отъ  этой  бури  разум- 
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НОЙ  заботой  и  св-Ьтомь  правды  жизни,  о  которой  такъ 
много  и  уб'Ьдительно  говорить  намъ,  взрослымъ,  Короленко. 
Неужели  же  мы,  взрослые,  для  этого  великаго  д'Ьла  совре- 
менной жизни, — совершенно,  безнадежно  не  годны?!!Г 

Л.  Калмыкова. 
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3'  Т-  К^ро^^^ко  к  III  Отд^»лен1е. 

(1876—1881   г.) 

В.  г.  Короленко  рано  обратилъ  на  себя  и  привлекъ  къ 
себ-Ь  вниман1'я  III  Отд'Ьлев]я.  Первый  моментъ  его  знаком- 
ства съ  этимъ  учрежден1емъ  не  им-^лъ,  правда,  широкаго 
общественнаго  значен1я,  носплъ  бол'Ье  частный  характеръ 
обычнаго  права  учебныхъ  заведенШ,  но  въ  глухую  пору 
общественнаго  усыплен1я  и  онъ  получаетъ  б-Ьсъ. 

Въ  март'Ь  м'Ьсяц'Ь  1876  года  студенты  Петровской 
Земледельческой  и  Л'Ьсной  Академш  подали  начальству 
прошен1е,  въ  которомъ  они  заявили  о  необходимости  учти- 
ваго  съ  ними  обращен1я,  о  выдаче  имъ  на  руки  столовыхъ 
денегъ  и  т.  п.  „ссхмейныхъ"  д-Ълахъ,  очень  знакомыхъ  всЬмъ 
жившимъ  въ  казенныхъ  общежит1яхъ,  включительно  до 
отм-Ьны  запрещен1я  женщинамъ  входить  въ  камеры  сту- 
дентовъ. 

Въ  этомъ  было  усмотр-Ьно  преступное  действ1е.  На- 
чальство всполошилось.  Г'нералъ  Слезкинъ  донесъ  обо 
всемъ  въ  Петербургъ  въ  III  Отд'Ьленхе,  отм-Ьтинъ,  что  про- 
шеше  подписано  79  студентами,  первыя  подписи  даны 
Вас.  Григорьевымъ  и  Влад.  К  роленко.  Была  дана  и  справка 
о  Короленко: 

„Вл.  Короленко  —  сынъ  Надворнаго  Сов-Ьтника,  окон- 
чилъ  курсъ  Ровенской  реальной  гимназш;  въ  Академш  съ 
1874  года.  Стипенд1атъ  л-Ьсного  в'Ьдомства."  (Донесен1е  отъ 
15.  III.  76  г.) 

ДЪло  нЪсколько  разгор-^лось.  Подано  было  другое  по- 
добное же  заявлеше  съ  12  подписями,  гд-Ь  на  первомъ 
мЪст-Ё  стояло  имя  Конст.  Вернера  Эго  усилило  миражъ 
безпорядковъ,  и  когда  —  18.  III.  7б. —  пришло  предписаше 
изъ  Питера  дать  о  Короленко  бол'Ье  подробныя  св'Ьд'Ьн1я, 
то  уже  пришлось  сообщать  П1  ОтдЪлешю,  что 
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„ДЛЯ  водворен1я  спокойств1я  и  порядка  въ  Петровской 
Академ! и  признается  необходимымъ  выслать  изъ  Москвы 
административнымъ  порядкомъ  студентовъ  Вас.  Григорьева, 
Конст.  Вернера  и  Владим.  Короленко"  (20.  III.  76). 

Но  на  запросъ  о  попробныхъ  свЪд'Ьнхяхъ  о  Короленко 
Слезкинъ  всеже  отв-Ьтилъ  (22.  III): 

„Влад.  Короленко— сынъ  Надв.  Сов.,  уроженецъ  Волын- 
ской губ.,  поступилъ  1  февраля  1874  года  и  находится  на 
3  курсЬ  Л'Ьсного  отд'Ёленхя." 

Касаясь  же  политической  стороны  д-Ьда,  Слезкинъ 
говоритъ: 

„Оба  они  (Григорьевъ  и  Короленко)  направлен1я  весьма 
либеральнаго  и  въ  политическомъ  отношенш  неблаго-  I 
надежны;  въ  сред'Ь  близкихъ  своихъ  товарищей,  высказывая  ' 
вредныя,  иротивоправительственныя  идеи,  Григорьевъ — съ 
особой  энерг1ей,  а  Короленко  —  бол'Ье  умеренно,  подстре- 
каемый между  прочимъ,  большею  частью,  Григорьевымъ, 
старались  вселить  въ  нихъ  стремлен1е  къ  ведешю  соц1аль- 
ной  пропаганды  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь." 

Укр'Ьпило  въ  сознанш  необходимости  высылки  и  то 
обстоятельство,  чтп  всЬ  подписавш1е  заявленхе,  кром'1Ь  Гри- 
горьева, Вернера  и  Короленко,  22|3  отказались  отъ  своихъ 
подписей,  и  24|3  Короленко,  какъ  и  двое  его  товарищей^ 
бы  пи  исключены  изъ  Академш  и  высланы  въ  Вологодскую 
губерн1ю. 

Намъ  можетъ  показать  я  жестокой  такая  расправа  по 
д'Ьлу  внутренняцо  распорядка  уч.  заведен1я,  но  въ  то  время, 
когда  за  одно  знакомство  съ  революцшнерами  ссылали  въ 
Сибирь,  —  это  было  сравнительно  легкой  м'рой. 

Въ  Вологодской  губ.  Короленко  былъ  недолго.  Уже 
2913  за  него  начинаетъ  хлопот  ть  Министръ  Госуд.  Иму- 
ществъ,  чтобы  Короленко  отправили  на  родину  „по  слабости 
здоровья,  по  молодости  и  меньшей  его  виновности". 

Хлопоты  ли  министра,  сознанье  ли  что,  действитель- 
но, мира  пресЬчешя  была  слишкомъ  сильна,  что  отчасти 
выразилось  и  въ  томъ  обстоятельств-Ь,  что  студенты  (двое) 
Академш  отправились  даже  въ  Вологду  на  свидаше  съ 
Короленко  (св-Ьд-Ьше  изъ  31.  Ш.),  но  въ  д'Ьл'Ь  находимъ 
сначала  карандашную  запись:  „Короленко  предназначенъ 
въ  другую  губерн1Ю,  но  куда?"  — 
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II  дальн'Ьйшее  течете  д-Ьла  показываетъ  желан1е  за- 
гладить крутой  характеръ  мЪры.  Короленко  былъ  запрошенъ, 
куда  онъ  желает ь  быть  отправленнымъ,  и  согласно  его 
желашю  былъ  переведенъ  (7  1У)  изъ  Вологды  къ  матери 
въ  Кровдштадгь,  гдЬ  за  нимъ  учрежденъ  гласный  стропи 
надзоръ. 

Вскоре  и  непр1ятное,  связанное  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ 
матер1альныхъ  неудобствъ,  положен1е  поднадзорнаго  было 
съ  Короленко  снято.  Уже  2.  У.  Короленко  ходатайствуетъ 
о  снятхи  надзора,  представляя  свидетельство  Кронштадтскаго 
Военнаго  Губернатора  о  „хорош емъ  поведеши  и  отсутствш 
предосудительныхъ  поступковъ". 

Ходатайство  Короленко  удовлетворяется  и  10-У  Коро- 
ленко освобожденъ  отъ  надзора  и  ему  разр-Ьшено  жить  по- 
всем'Ьстно.  {1876  г.  Дгьло  М  132.  —  «О  безпорядкахъ  сту- 
дентовъ  Петровской  Землгьдгьльч.  а  Лгьсной  Академш»). 

Бол'Ье  или  мен'Ье  спокойно  прошли  1877  и  1878  годы. 
Правда,  въ  1878  году  рикошетомъ  зад-^ли  Короленко  по 
д-Ьлу  Соколова  и  Гетманова.  Но  это  ограничилось  лишь 
справками  объ  отношен1и  В.  Г.  къ  Соколову.  Такъ  справка 
отъ  24-111  говоритъ,  что  «Короленко  доставилъ  Соколову 
м1\сто  корректора  въ  типограф1и  Демакова». 

Кстати  тутъ-же  отм'Ьчено,  что  „Короленко  —  студентъ 
Горнаго  Института,  уже  судился  по  д^лу  пропаганды". 

Что  это  былъ  за  судъ,  —  видно  изъ  предыдущаго. 
Очевидно,  понят1е  „суда"  для  III  Отд'Ьлен1Я  было  бол-Ье  ра- 
стяжимо, ч'Ьмъ  для  юристовъ,  да  и  терминъ  „пропоганда", 
квалифицируюш.Ш  преступлеше  Короленко  не  совсЬмъ  точно 
передаетъ  сущность  д1зла  1876  года. 

Въ  д'Ьл'Ь  Соколова  мы  находимъ  только  справки:  отъ 
2-1Л'  агентурное  св'Ьд'Ьнхе:  „Соколовъ  уЬхалъ  подъ  именемъ 
Короленко". 

Отъ  13-1У  —  списокъ  знакомыхъ  Соколова: 

«Короленко  Влад.  —  студентъ  Горнаго  Института.  Ко- 
роленко Иллар1онъ  —  сынъ  Надворнаго  Сов-Ьтника.  Коро- 
ленко Евва  Осиповна  —  вдова  Надв.  Сов-Ьтника.  —  ВсЬ 
трое  живутъ  съ  10-111,  78,  Моск.  части,  4  уч.,  д.  №  6,  по 
Броницкой  ул.,  прибыли  изъ  Кронштадта». 

Эта  чисто  вн-Ьшняя  справка  по  домовой  книг-Ь.  Но, 
очевидно,  III  Отд.  сл'Ьдило  за  Короленко.  На  справк'Ь  каран- 

6* 
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дашемъ  сд'Ьлана  полемическая  отм'Ьтка,  какъ  было  въ  обы. 
ча-Ъ  д-Ьлопроизводства  III  Отд:. 

«Неправда,  жили  гд-Ь-то  на  Фонтанк-Ь». 

Но  по  этому  д'Ьлу  Короленко  не  безпокоили.  Его  внесли 
только  въ  бухгалтерскую  часть  жизненной  книги  Короленко. 
(1878  г.  М  179.  —  «О  проазводствгъ  дознан1я  по  обвинент 
крестьянъ  Петра  Соколова  и  Александра  Гетманова  въ 
Государственномъ  преступленш). 

Но  было  въ  1878  году  другое  Д'Ьло.  Въ  август-Ь  мЪ- 
сяцъ  былъ  убитъ  шефъ  жандармовъ  Мезенцовъ.  Происше- 
ствхе  это  заставило  полищю  произвести  смотръ  всЬмъ  ре- 
волюц1онерамъ.  Кто  только  былъ  въ  чемъ  зам'Ьшанъ,  под- 
вергался обыску,  аресту,  чтобы  найти  сл'Ьды  убШцъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  н-^ть  сл-Ьдовъ  привлечения  Короленко.  Но 
позднМшая  справка  вскрываетъ  н'Ькоторыя  обстоятельстваг 
связанныя  съ  именемъ  Короленко, 

Все  предшествующее  не  было  забыто,  т'Ьжъ  бол'Ье  что 
д-Ьло  Гетманова  и  Соколова  было  еще  св'Ьжо.  И  при  по- 
вальныхъ  обыскахъ  по  поводу  убШства  шефа  не  прошли 
мимо  В.  Г. 

Справка,  данная  въ   ма'Ъ  м'Ьсяц'Ь   1880  года  говоритъ: 

^По  д1^лу  объ  убхйств-Ь  шефа  жандармовъ  Генералъ- 
Адъютанта  Мезенцова  Владимхръ  Короленко  и  его  братъ 
Иллар1онъ  были  обысканы  и  арестованы,  при  чемъ  у  нихъ 
отобраны  одинъ  экземпляръ  „Летучаго  Листка",  но  на  дру- 
гой день  освобождены,  такъ  какъ  ничего  бол'Ье  не  найдено". 

Эта  же  справка  въ  дальн-Ьйшемъ  касается  знакомствъ 
Короленко: 

«Съ  Короленко  былъ  знакомъ  Долининъ,  им'Ьвшхй  са- 
мое близкое  сношеше  съ  тайной  типограф1ей,  бывшШ  со- 
трудникомъ  и  корректоромъ  револющонной  газеты  «Начало». 

Св'Ьд'Ьшя  о  знакомств'Ь^  съ  Долининымъ,  можетъ  быть, 
помимо  общаго  вниман1я  къ  Короленк'Ь,  оказали  вл1ян1е  на 
событ1я  сл-Ьдующаго  года,  когда  Короленк'Ь  пришлось  пе- 
режить много  очень  тяжелыхъ  дней  и  м-Ьсяцевъ. 

1879  годъ  принесъ  Короленко  и  всей  семь'Ь  рядъ  тя- 
желыхъ переживашй. 

Этотъ  аяжелый  годъ  ^-  годъ  и  матер1альныхъ,  и  мо- 
ральныхъ  проваловъ  —  въ  самомъ  начал-Ь  ударилъ  по  Ко- 
роленко. Въ  связи  съ  раскрытой  д'Ьятельностью  типографхи 
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у  Короленко  28.  II  былъ  произведенъ  безрезультатный  обыскъ. 
За  квартирой  началась  сл-Ьшка  при  помощи  дворника. 
Такъ,  4.  III  принесенное  посыльнымъ  письмо  къ  Короленко 
дворникомъ  было  вм'Ьст'Ь  съ  посыльнымъ  отправлено  въ 
1  уч.  Ал.-Нев.  части.  Это  было  въ  8  ч.  веч.,  а  ночью  вся 
семья  Короленко,  посл'Ь  вторичнаго  безрезультатнаго  обыска, 
была  арестована,  при  чемъ  была  сд-^лана  справка  .  о  жизни 
ихъ  за  промежутокъ  двухъ  обысковъ. 

Справка  7.  III  указываетъ,  что 

«Братья  Короленко,  зять  ихъ  Лошкаревъ,  а  также  про- 
живавшхй  въ  ихъ  квартир'Ь  Туцевичъ,  со  времени  перваго 
у  нихъ  обыска  до  ихъ  заарестован1я,  изъ  столицы  никуда 
не  отлучались». 

Выяснялось  также,  какое  впечатл'Ьше  произвелъ  арестъ 
Короленко.  Это  было  важно,  ибо  при  обыскахъ  ничего  не 
было  найдено.  Необходимо  такъ  или  иначе  оправдать  д-Ьй- 
ств1я.  И  8.  III  дана  была  очень  характерная  справка: 

«Посл-Ь  заарестован1я  бр.  Короленко  и  зятя  ихъ  Лош- 
карева,  знающ1е  ихъ  радикалы,  весьма  сожал-Ья  объ  ихъ 
арест-Ь,  говорятъ,  о  нихъ  какъ  о  людяхъ  д-Ьла,  на  все  гото- 
выхъ  и  способныхъ  д']Ьятеляхъ». 

Агентъ,  кром-Ь  справки  о  Короленко,  въ  связи  со  слу- 
хами среди  „радикаловъ"  далъ  и  еще  одну  справку,  къ 
Короленко,  в'Ьроятно,  и  неим-Ьющую  отношен1я: 

„КромЪ  того  —  продолжаетъ  Агентъ,  —  упорно  дер- 
жится слухъ,  что  правительство  приглашаетъ  одного  изъ 
знаменитыхъ  сыщиковъ  для  Петербурга  и  что  соцталисты, 
узнавъ  объ  этомъ,  послали  тому  сыщику  предостерегательное 
письмо". 

Небольшая  зам'Ьтка  агента,  приведенная  тотчасъ  посл-Ь 
сообщен1я  о  Короленко  сыграла,  какъ  увидимъ,  большую  роль. 

У  Короленко  ничего  не  было  найдено,  не  было  пово- 
довъ  привлечен1я  его,  но  его  держали,  оставляя  всЪхъ 
арестованныхъ  въ  полномъ  нев-Ьденхи. 

Это  вынудило  В.  Г.  24.  III  подать  на  имя  шефа  жан- 
дармовъ  заявлен1е: 
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Его  Высокопревосходительству,  Господину 

Шефу  жандармовъ. 

Содержащагося  при  полицейскомъ    дом-Ь  Спасской  части 

дворянина  Владимира  Короленко. 

Прошеше. 

Честь  им'Ью  обратить  вниман1е  Вашего  Высокопревос- 
ходительства на  нижесл'Ьдующ1я  обстоятельства.  28111  на- 
стоящаго  года  у  меня  въ  квартир'Ь  '  (Невск1й  пр.  д.  134, 
кв.  21),  гдЪ  я  жилъ  съ  семействомъ,  былъ  произведенъ 
обыскъ  полиц1ей,  хотя  я  не  зналъ  за  собой  [ничего,  что 
могло  бы  вызвать  эту  м'Ьру,  которая  при  сопровождающихъ 
ее  обстоятельствахь  (моя  замужная  сестра  не  оправилась 
еще  отъ  родовъ)  была  для  маня  особенно  серьезна,  но 
такъ  какъ  ничего  противузаконнаго  у  меня  найдено  не 
было,  то  я  считалъ  себя  впередь  обезпеченнымъ  отъ  подоб- 
ныхъ  случайностей,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  черезъ  нед^Ьлю,  4-го  марта 
ночью,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  протоколъ,  по  самому 
тщательному  обыску,  опять  ничего  противузаконнаго 
найдено  не  было,  однако  я,  два  мои  брата,  зять  и  двоюродный 
братъ,  т-е.  вся  рабочая  сила  семейства  были  арестованы,  и 
такимъ  образомъ  мать  и  дв'Ь  сестры,  изъ  которыхъ,  какъ 
я  уже  сказалъ,  одна  не  вполне  еще  оправилась  отъ  родовъ, 
остались  одн'Ь,  и,  притомъ,  такъ  какъ  единственный 
источникъ  существован1я  нашего  семейства  были  работы, 
(которыя  теперь  частью  потеряны,  всл^Ьдств1е  нашего  ареста, 
или  будутъ  потеряны  въ  самомъ  скоромъ  времени),  по 
этому  он-^»  остались  безъ  средствъ. 

Въ  виду  изложеяныхъ  обстоятельствъ,  которыя  я  со- 
общилъ  тогда  же  производившимъ  обыскъ  и  арестъ  г. 
жандармамъ,  я  могъ  над'Ьяться,  что  эта  м-Ьра  будетъ 
принята  со  всей  требуемой  этими  обстоятельствами 
осмотрительностью,  только  взл'Ьдств1е  крайней  необхо- 
димости, и  что  мн-Ь  дана  будетъ  возможностъ  разсЬять 
породившее  ее  недоразум'Ьнге  (я  не  могу  иначе  назвать 
причины  нашего  ареста)  въ  самомъ  непродолжительномъ 
времени,  пока  наши  семейныя  д-Ьла  не  разстроятся  окон- 
чательно. 

Между  т'Ьмъ  вотъ  уже  четвертая  нед'Ьля,  какъ  я 
арестованъ,  а  я  не  знаю  даже  причины  моего  ареста.  Если 
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не  ошибаюсь,  последнее  обстоятельство  составляетъ  прямое 
нарушен1е  моего  законнаго  права,  какъ  арестованнаго, 
которому,  по  закону,  до  истечен1я  трехъ  дней  со  времени 
ареста,  должна  быть  сообщена  причина  ареста.  Я  считаю 
это  важнымъ  по  двумъ  причияамъ:  во  1-хъ,  это  гаранти- 
руетъ  за  арестованнымъ  ув'Ьренность,  что  онъ  арестованъ 
не  по  смутнымъ,  неосновательнымъ  и  неяснымъ  подоз- 
р-Ьнхямъ,  а  тогда  уя^е,  когда  его  отношение  къ  изв-Ьстному 
преступлен1ю  установлено  точно  по  предварительному 
разсл'Ьдован1ю  до  ареста;  во  2-хъ,  если  бы  мн1ь  была  со- 
общена причина  ареста,  то  я  не  находился  бы,  какъ  теперь, 
такъ  сказать,  въ  потьмахъ  относительно  своего  дЪла  и, 
можетъ  быть,  могъ  бы  сделать  так1я  заявлешя,  которыя  бы 
разсЬяли  всякое  сомн'Ьнхе  о  моей  невинности.  Но  повторяю, 
это  сд'Ьлано  не  было,  такъ  какъ  предъявленное  мн-Ь 
постановлен1е  о  моемъ  арест-Ь,  въ  которомъ  сказано,  что 
я  задержанъ  „на  основан1и  имеющихся  св'Ьд'Ьн1й",  никакъ 
нельзя  считать  сообщен1емъ  причинъ,  а  только  заявлен1емъ, 
что  ташя  причины  существуютъ. 

Дал-Ье,  во  время  произведеннаго  мн-Ь  одного  допроса 
причина  моего  задержан1я  опять  таки  совершенно  не 
выяснялась,  такъ  какъ  мн'Ь  было  предложено  только 
н-Ьсколько  совершенно  незначительныхъ  формальныхъ 
вопросовъ  (гд1ь  я  родился,  учился  и  т.  д.)  и  сверхъ  того 
предъявленъ  конвертъ  на  имя  Г-на  Шефа  жандармовъ, 
почеркъ  котораго,  даже  при  поверхностномъ  взгляд'Ь,  не 
им'Ьетъ  ни  мал-Ьйшаго  сходства  съ  моимъ.  Если  этимъ  и 
исчерпываются  обстоятельства,  вызвавш1я  таюя  серьезныя 
м-Ьры,  какъ  аресть  всЬхъ  мужчинъ  семейства,  влекущШ 
разстройство  всЬхъ  семейныхъ  интересовъ,  то  мн'Ь  остается 
только  удивляться,  что  людей  семейныхъ  и  запятыхъ 
можно  отрывать  отъ  занят1й  по  такимъ  ничтожнымъ 
поводамъ.  Если  же  есть  как1я-нибудь  обстоятельства,  бол'Ье 
оправдывающ1я  эту  серьезную  м'Ьру,  то  над-Ьюсь,  Ваше 
Высокопревосходительство,  согласитесь,  что  все  выше- 
изложеоное  даетъ  мн-Ь  право  расчитывать  на  всю  воз- 
можную поспешность  въ  нашемъ  д^лЪ  со  стороны 
производящихъ  разсл'Ьдован1е  властей.  Позволю  себ'Ь 
повторить,  что  дальнейшее  продолженхе  нашего  ареста 
грозитъ    отнят1емъ    и    последнихъ   работъ,    которыхъ    еще 
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покаместъ  мы  не  лишились,  и  такимъ  образомъ  окончательно 
разстроитъ  наши  обстоятельства  такъ,  что,  когда  наконецъ 
мы  будемъ  отпуп],ены,  то  очутимся  въ  положен1и  весьма 
непр1ятномъ. 

Позволю  себ'Ь  прибавить,  что  сколько  я  не  думалъ 
объ  этомъ,  во  время  моего  заключешя,  я  не  могъ  решитель- 
но вспомнить  ничего,  что  могло  бы  дать  хоть  какой-нибудь 
поводъ  считать  насъ  серьезно  зам-Ьшанными  въ  как1я-либо 
д^Ьйств1я,  которыя  бы  оправдали  принятыя  противъ  насъ 
мЪры. 

Дворянанъ  Владамиръ  Короленко. 

24  марта  1879  г. 

Надежда  Короленко  относительно  освобожден1я  не 
оправдалась.  Отношен1емъ  отъ  28.  III  Короленко  былъ  пере- 
данъ  въ  распоряжеше  СП-бургскаго  Градоначальника: 
это  единственный  результатъ  прошен1я.  Этимъ  опреди- 
лилась  и  дальнейшая  судьба.  Долго  пришлось  дожидаться 
р-Ьшетя.  Только  уже  8.  У  СП-бургск1й  Временный  Генералъ- 
Губернаторъ  сообп1;илъ  III.  Отд^ленш: 

,,СП-бурск1й  Градоначальникъ  довелъ  до  моего 
св^д^шя,  что  проживающ1е  въ  С-Петербург^  отставной 
штабсъ-напитанъ  Владимиръ  Лесевичъ,  студентъ  Военно- 
Медиц.  Академ1и  Николай  Лошкаревъ,  дворяне  Илларюнъ, 

Владимиръ  и    Юлханъ    Короленки находились    въ  со- 

обп^еств-Ъ  съ  главными  револющонными  деятелями  и 
принимали  участ1е  по  печатанш  и  распространешю  рево- 
люцхонныхъ  изданШ  вольной  типографш.  Несмотря  на 
указанхя,  сообщенныя  III  Отделешемъ....  и  сведЪнхя, 
имеющгяся  у  Градоначальника,  основанныя  на  тп],ательной 
проверке  д^йствхй  и  отношенШ  названныхъ  лицъ,  они,  по 
неим^шю  юродическихъ  данныхъ  къ  обвинен1ю,  не  могутъ 
быть  привлечены  къ  ответственности  по  суду,  но  даже  и 
къ  дознашю  производимому  объ  ихъ  главныхъ  сообщникахъ, 
такъ  какъ  при  изворотливости  своей  успели  скрыть  следы 
своихъ  преступныхъ  действ1й. 

Кроме  сего,  о  некоторыхъ  изъ  нихъ  имеются  еще 
следуюш,1я  указашя...  О  братьяхъ  Юл.,  Ил.,  и  Влад.  Коро- 
ленкахъ    сообщены  сведешя,  что   они   совещались   между 
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собою  убить  одного  изъ  секретныхъ  агентовъ,  но  злодейство 
свое  не  усп'Ьли  привести  въ  исполнен1е,  такъ  какъ  объ 
этомъ  получены  были  благовременныя  св'Ьд'Ьнхя,  и  агентъ 
отъ  грозившей  ему  опасности  охраненъ... 

Въ  виду  изложенныхъ  св-Ьд-Ьихй,  признавая  необхо- 
димымъ  удалеше  изъ  столицы  всЬхъ  поименованныхъ  лицъ, 
какъ  крайн-Ь  неблагонадежныхъ  въ  политическомъ  отно- 
шен1и  и  вредныхъ  для  общественнаго  порядка  и 
спокойств1я,  я  на  основан1и  предоставленной  мн-Ь  власти 
опредЪлилъ". 

Короленки  были  высланы  въ  Архангельскую  губершю 
Лесевичъ  —  въ  Восточную  Сибирь.  Последнее  вызвало 
недоум-Ьнхе  въ  Отд'Ьленш.  Полемическая  карандашная 
зам-Ьтка  на  поляхъ  гласитъ: 

„Не  ожидалъ,  что  такъ  круто  поступятъ  съ  Лесевичемъ. 
Мн'Ь  про  ного  говорили,  что  это  челов'Ькъ  исключительно 
занятый  философ1ей.  За  него  ходатайствовалъ  Г.  А.  Драго- 
мировъ". 

Но  это  —  вводное  зам'Ьчанхе,  характерное  для  Ш 
Огд'Ьлен1я.  Что-же  касается  Короленко,  то  документъ  Воен- 
наго  Губернатора  вскрываетъ  всю  нищету  обвпнительнаго 
акта,  какъ  предполагалъ  и  Короленко  въ  своемъ  прошенхи. 
Съ  другой  стороны  этотъ  документъ  вскрываетъ  пр1емы 
обвинен1й.  Раньше  было  приведено  сообш;ен1е  агента  о 
Короленко  и  сообш;ен1е  его  же  о  продостерегающ,емъ  письм'Ь 
выписаному  правительствомъ  агенту.  У  Градоначальника 
все  это  получило  определенное  соотношен1е,  какъ  актъ 
уже  замышлявш1йся  Короленко.  При  такихъ  фактахъ 
конечно,  при  допросахъ,  какъ  пишетъ  и  Короленко,  не 
могли  задавать  чего  либо  иного,  какъ  только,  гд-Ъ  родился, 
учился,  ибо  характерно  признав1е  Губернатора,  что  Коро- 
ленко, не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  сл-Ьдстеш  за 
неим'Ьнхемъ  юридическихъ  данныхъ.  Но  это  не  остановило. 
Само  П1  Отд'Ьленхе  не  р-Ьшилось  предпринять  чего-либо  и 
передало  градоначальнику,  а  уже  здЪсь  поступили  по- 
губернаторски. 

Но  въ  Архангельскую  губерн1ю  Короленко  'Ьхать  не 
пришлось.  М'Ьра  прес'Ьчен1я,  какъ  и  въ  отношен1и  Лесевича, 
была  можетъ  быть  признана  черезчуръ  крайней  и  3  У1  мы 
видимъ  въ  ведомости  о  высланныхъ  изъ  С-Пбургаподъ  надзоръ 
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полицш  въ  Вятскую  губ.  дворяаъ   Иллар1оиа  и  Владимира 
Короленко  съ  указанхемъ,  что  они 

„высланы  подъ  надзоръ  полиц1и,  какъ  оказавшхеся  въ 
числ'Ь  прочихъ  несомн1ьнно  виновными  въ  сообществ'^  съ 
главными  револгоц1онными  дЪятелямя,  а  равно  въ  участш 
по  печатан1ю  и  распространенш  револющонныхъ  издан1й 
вольной  тиаографш,  по  распоражен]'ю  С-П.  Врем.  Ген. 
Губернатора,  изложенному  въ  отношенш  С-П.  Градоначаль- 
ника ОТЪ   10  У.  79  за  №6754." 

Вятск1й  Губернаторъ  сообщаетъ,  что  съ  3.  У  учрежденъ 
за  Короленко  надзоръ. 

Въ  Вятской  губернш  Короленко  пробылъ  до  1880  года. 
Въ  1880  году  ему  пришлось  перем-Ьнить  м'Ьсто  жительства^ 
конечно,  не  по  своему  желанш. 

Изъ  дальнМшихъ  документовъ-особенно  изъ  объясненш 
самого  Короленки,  —  видно,  что  на  новомъ  м'Ьст'Ь  ^  въ 
Вятской  губ.  —  надзоръ  былъ  добросов-Ьстный.  Были, 
очевидно,  и  недоразум'Ьн1я^  на  этой  почв-^,  что  привело  къ 
дальнейшему. 

Въ  начале  1880  года  о  Короленко  Вятсюй  Губернаторъ 
уже  доносилъ  (5.  Г  80),  что  Короленко 

„сд-Ьлалъ  нын'Ь  самовольную  отлучку  изъ  назначеннаго 
ему  м'Ьста  жительства,  въ  селеше  Бисерово,  отстоящее  отъ 
селен1я,  въ  которомъ  поселенъ  Короленко,  въ  39  верстахъ". 

Это  фактъ,  а  дальше  уже  идутъ  соображен1я,  по 
характеру  изобличаюш;1я  назревшую  въ  душ-Ь  Губернатора 
злобу  на  ссыльнаго: 

„Въ  виду  того,  что  ссыльный  Влад.  Короленко  при 
подобныхъ  самовольныхъ  отлучкахъ  легко  можетъ  сд'Ьлать 
поб'Ьгъ  и  что  вообш,е  всЬ  его  д'^йствхя  во  время  состояшя 
подъ  надзоромъ  полищи  выражаютъ  стремлен1е  къ  не- 
исполненш  правительственныхъ  о  немъ  распоряжен1й,  Вят. 
Губ.  испрашиваетъ  разр'Ьшеше  о  высылк'Ь  Короленко  за 
поб'Ьгъ  въ  Восточную  Сибирь." 

III  Отд'Ьлеше  „не  встр'Ьтило    препятствШ"    (9. 1)  къ  ис- 
полнешю  яселан1я  Вятскаго   Губернатора,  и  Короленко   15. 
былъ  пом'Ьш;енъ  „въ  Вышневолоцкую  тюрьму  для  содержа- 
тя  впредь  до  отправлен1я  по  назначешю". 

Сконько  времени  былъ  Короленко  въ  Вышневолоцкой 
тюрьм'Ь  и  дожидался  отправлен1Я,  сказать  трудно.  Статейный 
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списокъ,  по  которому  Короленко  долженъ  былъ  сл-Ьдовать, 
былъ  составленъ  14.У1.  Онъ  гласитъ: 

„Г.  Мин.  Внутр.  Д-Ьлъ  по  соглашеа1ю  съ  Главнымъ 
Начальникомъ  III  Отд'Ьленхя  (предпис.  отм.  15.  1.  80)  за  по- 
б'Ьгъ  изъ  предназначеннаго  ему,  Короленко,  м-Ьста  житель- 
ства подъ  надзоромъ  полицш  въ  Глазовскомъ  у'Ьзд'Ь  на- 
значенъ  къ  высылк'Ь  въ  Восточную  Сибирь  на  основан1и 
Высоч.  повел'Ьшя". 

Подъ  строгимъ  надзоромъ,  заклейменный  попыткой  къ 
бегству  съ  м-Ьста  ссылки,  какъ  Короленко  отрекомендовапъ 
Вятск1й  Губернаторъ,  Короленко  отправился  путешествовать 

въ     Восточную     Сибирь     ПОСЛ-Ь    ПЯТИМ-ЬсЯЧНаГО     СИД'ЁН1Я     бъ 

Вышнемъ  Волочк-Ь. 

Но  во  время  пребыван1я  въ  Вышнемъ  Волочк1ь  одно 
обстоятельство  изм'Ьнило  дальиМшую  судьбу  Короленко. 
По  распоряженхю  Главн.  Нач.  Верх.  Распоряд.  Комисс1и  въ 
Выщп1й  Волочекъ  былъ  посланъ  кн.  Имеретинск1й  для 
опроса  административно-ссылаемыхъ.  Въ  начал'Ь  существо - 
ван1я  Верх.  Распоряд.  Комиссии  ея  начальникъ  —  Лорисъ- 
Меликовъ  ежем-Ьсячно  требовалъ  св'Ьд1!>н1й  о  всЬхъ  заклю- 
ченныхъ  въ  тюрьмахъ  по  д-Ьламъ  политически мъ.  И  на 
почв'Ь,  можетъ  быть,  обсл-Ьдованхя  этого  матер1ала  возникла 
по'Ьздка  кн.  Имеретинскаго.  Что  могъ  узнать  и  что  узналъ 
князь,  отчасти  можно  вид'Ьть  изъ  дальн'Ьйшаго  заявлен1я 
Короленко. 

Результатъ  же  для  самого  Короленко,  который  даже 
не  зналъ  о  причин'Ь  своего  заключен1я  въ  Вышнемъ  Волочк'Ь, 
былъ  тоть,  что  отправленный  въ  Сибирь,  онъ  изъ  Томска 
былъ  возвращенъ  и  водворенъ  распоряжршемъ  отъ  8.У111 
въ  Пермскую  губ.,  куда  прибылъ  въ  септябр'Ь  м^сяц'Ь. 

Первоначально  этотъ  переводъ  носилъ,  очевидно,  вре- 
менный характеръ.  Пермск1й  Губернаторъ  на  основан1и 
прорьбы  Короленко  ппсалъ  9.  X.  80  Министру  Вн.  ДЪлъ: 

„Изъ  сосланныхъ  въ  настоящемъ  году  въ  Пермскую 
губ.  политическихъ  ссыльныхъ...  дворянинъ  Влад.  Короленко 
для  ближайшаго  ознакомлен1я...  оставленъ  былъ  временно 
подъ  надзоромъ  полиц1и  въ  г.  Перми,  гд-Ь  и  находится 
нын-Ь,  ведя  себя  безукоризненно". 

На  этомъ  основан1и  Губернаторъ  просилъ  оставить 
Короленко   „согласно  просьбе"  и  дальше  въ  Перми. 
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Вн'Ьшнхе  факты  не  даютъ  полноты  картины  жизни 
писателя.  Они  только  подчасъ  вскрываютъ  подоплеку  т-Ьхъ 
отношен1й,  как1е  устанавливались  у  писателя  съ  админи- 
страцхей  края,  вскрываютъ  эти  и  т'Ь  основашя,  которыя 
послужили  для  регламентащи  д-Ьйствхй. 

Только  отд-Ьльные  моменты,  когда  самъ  писатель  вы- 
ступаетъ  не  только,  какъ  объектъ  полицейскаго  воздМств1я, 
а  какъ  челов-Ькъ, —  только  эти  моменты  и  могутъ  углубить 
картину  жизни.  Такой  моментъ  былъ,  когда  Короленко 
сид'Ьлъ  въ  1819  г.  подъ  арестомъ  въ  дом-Ь  предварительнаго 
заключен1я.  Такой  моментъ  наступилъ  въ  середин-Ь  1881  г. 

23  1юня  Пермсшй  Губернаторъ  доносилъ  Департаменту 
Государственной  Полиц1и: 

„Одинъ  изъ  политическихъ  ссыльныхъ,  состоящихъ 
подъ  надзоромъ  полищи  въ  г.  Перми,  а  именно  дворянинъ 
Влад.  Короленко,  когда  ему  предложено  было,  въ  числ-Ь 
прочихъ  лицъ,  принять  присягу  на  верность  подданства 
воцарившемуся  императору  и  законному  его  насл-Ьдиику, — 
отказался  принять  таковую  въ  установленной  закономъ 
форм-Ь,  каковой  отказъ  свой  онъ  изложплъ  въ  поданномъ 
мн-Ь  нын'Ь  письменномъ  заявленш". 

Давая  справку  о  Короленко,  Губернаторъ  перечисляетъ 
всЬ  т'Ь  м'Ьста,  куда  высылался  Короленко  и  какъ  онъ  по- 
палъ  въ  Пермь. 

„Преступленхе"  было  по  тому  времени  очень  серьезное. 
Но  отношеше  м'Ьстной  администращи,  мояшо  сказать,  было 
терпимое.  Вятск1й  Губернаторъ  за  простую  отлучку  хода- 
тайствовалъ  о  высылк'Ь  въ  Восточную  Сибирь,  рисовалъ 
страхи,  что  Короленко  уб'Ьжитъ.  Совершенно  другой  харак- 
теръ  носитъ  донесен1е  Пермскаго  Губернатора,  лишь  пере- 
даюш;ее  факты  безъ  ихъ  оц-^^нки  и  даже  заканчиваюпдееся 
сл-Ьдующей  аттестащей: 

„За  все  время  проживан1я  его  (Короленко)  зд'Ьсь  (въ 
Перми),  кром'Ь  настоящаго  случая,  за  нимъ  ничего  пред- 
осудительнаго  зам-Ьчено  не  было". 

Заявленхе,  приложенное  къ  донесен1ю,  вскрываетъ  всю 
набол'Ьвшую  душу  писателя.  Оно  даетъ  то  осв'Ьщен1е 
фактамъ  его  жизни,  какое  диктовалось  его  личнымъ  на- 
строен1емъ  и  переживан1ями  челов-Ька  гонимаго  съ  м-Ьста 
на  м-Ьсто,  но  сознаюп];аго  свою  правоту.    Это    заявлен1е  до- 
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полняетъ  вышеприведенные  вн-Ьшнхе  факты  и  благодаря 
ему  его  вн'Ьшняя  б1ограф1я  получаетъ  н-Ькоторую  содержа- 
тельность. 

Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  это  заявлеше — искреннее  и  правди- 
вое —  говорить  о  безбоязненности  писателя  въ  раннюю 
пору  его  жизни,  —  его  стойкой  правдивости.  Надо  было 
им'Ьть  большое  гражданское  мужество,  чтобы  въ  пору 
всякихъ  административныхъ  возможностей  заявить  открыто 
и    не    обинуясь     о     своемъ    взгляд'Ь    на    правительство. 

Вотъ  тексть  заявлен1я: 

Его  Превосходительству, 
Господину  Пермскому  Губернатору. 
Сосланнаго  административнымъ  порядкомь 

Владимира  Галакт1оновича  Короленко. 

ЗАЯВЛЕН1Е. 
Ваше  Превосходительство. 

Такъ  какъ  я  желалъ  бы,  чтобы  побужден1я,  руко- 
водящ1я  мною  при  подач'Ь  этого  заявлен1я,  явились  въ 
настоящемъ  св'Ьт'Ь, — поэтому  позволю  себ'Ь  возстановить 
отчасти  изв-Ьстную  уже  Вашему  Превосходительству  фак- 
тическую сторону  д'Ьла,  подавшаго  къ  нему  поводъ. 

Мн'Ь  былъ  предложенъ  м-Ьстной  администращей 
вопросъ,  гд'Ь  я  принималъ  присягу  на  в'Ьрноподданство.  Я 
отв'Ьтилъ,  что  вм'Ьст'Ь  съ  другими  жителями  Перми  при- 
сутствовалъ  во  время  панихиды  и  присяги  въ  м-Ьстномъ 
Собор'Ь,  а  также  въ  часовн'Ь  Уральской  жел.  дороги.  Но 
такъ  какъ  я  нигд-Ь  не  подписалъ  формулы  присяги,  то 
мн-Ь  и  другимъ  ссыльнымъ  выданъ  присяжный  листъ,  для 
принят1я  присяги  отд-Ьльно. 

Изъ  этого,  я  полагаю,  видно,  что  я  не  смотр-Ьлъ  на 
настоящ1й  случай,  какъ  на  поводъ  для  какого  бы  то  ни 
было  протеста  въ  этой  форм'Ь;  наоборотъ,  я  сд'Ьлалъ  все, 
что  считалъ  возможнымъ,  для  того,  чтобы  вопросъ  этотъ 
остался  просто  д-Ьломъ  моей  сов'Ьсти  и  не  выходилъ  бы 
изъ  ея  предЪловъ.  Но  разъ  я,  въ  качеств'Ь  ссыльнаго, 
вызванъ,  такъ  сказать,  изъ  ряду  и  вопросъ  поставленъ 
передо  мною  прямо  съ  требован1емъ  отв-Ьтить, — я  даю  этотъ 
отв-Ьтъ  согласно  со  своею  сов'Ьстью. 
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Я  сосланъ    безъ    суда    и    сл%дств1я,    безъ    приговора. 
Влх'Ъст'Ь  со  мною  сосланы:    братъ,  двоюродный  братъ,    зять; 
сестра    и    мать    отданы    подъ    надзоръ    полищи    въ    гор. 
Красноярск'!.;  семья,  лишенная  всЬхъ  работниковъ,  разбита; 
двоюродный    братъ,    мальчикъ    19-20    л'Ьтъ,    сошелъ   подъ 
вл1ян1емъ    ареста    и     ссылки    съ    ума.    Принимая    отно- 
сительно цЪлой   семьи  так1я   жестошя   и    страшныя    м-Ьры, 
намъ   не   дали    возможности  не   толъко    представить  как1я 
либо   оправдан1я,    намъ   даже   не    заявили,    въ  чемъ    насъ 
подозр-Ьваютъ,    и    относительно    всего   этого    д-Ьла  (?!)  мн-Ь 
доступны  лишь  самыя  см^тныя  предположешя  и  несомн'Ьн- 
ное    уб'Ьждеше,    что    всЬ    основан1я    высылки   несомн-Ьино 
ложны...    Я    полагаю,    что  если    бы   кто-нибудь    далъ   себ-Ь 
трудъ     разсмотр1ьть     мое    Д'Ьло,    то    могъ     бы   уб'Ьдиться> 
что    подозр-Ьптя     противъ     меня    давно    опровергнуты.    А 
между    т-Ьмъ  вся    семья    раскидана  по  разнымъ  угламъ,  и 
административный      порядокъ     продолжалъ     свое     д'Ьло. 
Проживъ    около    восьми   м'Ьсяцевъ  въ    Вятской   губ.,    гд'Ь, 
опять  безъ  объяснен1я  причинъ,  испыталъ  ссылку  въ  самые 
глух1е    углы, — я  наконецъ    былъ   высланъ  въ   Сибирь.  ВсЬ 
мои   вопросы    остались    безъ    отв-Ьта,   но  на    этотъ    разъ  я 
понимаю  это    умолчаше,   ибо   имЪлъ  д-Ьло  съ   администра- 
тивнымъ    подлогом ъ.  Случайно  я  узналъ,  что  ссылаюсь 
запоб-Ьгъ    съ    м-Ьста    ссылки,    за    поб-Ьгъ   никогда  не 
совершенный.    Я  былъ    водворенъ    на  жительство  м'Ьстной 
адманистрац1ей,  взятъ  съ  этого  самаго  м-Ьста  присланными 
за  мною  жандармами,   ни  разу  нигд'Ь    не  оылъ    даже  арес- 
тованъ  за  отлучку  съ  назначеннаго  мн'Ь   м-Ьста  пребывашя 
—и  т-Ьмъ  не    мен^Ье  сосланъ    въ   Сибирь    за  поб-Ьгъ.   Я  не 
могу  вид'Ьть  въ  этомъ  ничего  иного,  кром-Ь  разсчета  на  то, 
что    въ     инстанщи,    которыя     являются     окончательными 
р'Ьшителями  административныхъ    приговоровъ, — достигаетъ 
голосъ  лишь   одной    стороны,   а    эта   сторона    часто    руко- 
водится побужден1ямй  личной  непр1язи  и  мести. 

Возвратъ  мой  изъ  Сибири  былъ  сл-Ьдствхемъ  разговора 
моего  съ  княземъ  Имеретинскимъ,  прх-Ьзжавшимъ  въ 
Выштй  Волочекъ  для  разсмотр'Ьн1я  д'4»лъ  ссылаемыхъ 
административнымъ  порядкомъ  лпцъ.  Но  такъ  какъ  даже 
князь  ИмеретинскШ  не  им1^лъ  никакнхъ  св'Ьд'Ьн1й  о 
причинахъ  первоначальной  моей  ссылки,  то  по  возвращен1и 
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изъ  Сибири  я  опять  отданъ  подъ  надзоръ  полицш.  Такимъ 
образомъ,  въ  результат'Ь  ложнаго  сообщевтя  о  моемъ  побЪг'Ь 
оказались  для  меня:  пятим'Ьсячнее  строгое  тюремное 
закл10чен1е,  тяжелый  путь  подъ  канвоемъ  до  Томска  и 
обратно,  и  зат'Ьмъ — я  возвращенъ  въ  т'Ь  же  условия,  получивъ 
какъ  милость  то,  что  составляетъ  лишь  актъ  (неполный 
даже)  справедливости,  возстановлев1е  ложно  нарушаннаго 
права.  Такимъ  образомъ,  этотъ  опытъ,  даже  при  стеченш 
<5лагопр1ятныхъ  для  меня  обстоятельствъ, — доказалъ  лишь, 
какъ  опасно  вступать  хотя  бы  въ  совершенно  законныя 
пререкан1я  съ  Вятской  администрад1ей  и  какъ  безопасно 
для  последней  д'Ьлать,  при  настоящихъ  услов1яхъ, — ложныя 
донесен1я. 

Къ  сожаленхю,  я  не  могу  смотр'Ьть  на  все,  происхо- 
дившее со  мною,  какъ  на  примЪръ  исключительный.  Я 
вид'Ьлъ  сотни  такихъ  же  прим-Ьронъ.  Тотъ  же  прх'Ьздъ 
князя  Имеретинскаго  (явленхе  первое  и  посл-Ьдвее  въ  этомъ 
род-Ь)  обн:хружилъ  въ  Вышнемъ  Волочк1Ь  фактъ  ссылки  за 
поб-Ьгъ  изъ  Архангельской  губернш  челов-Ька,  который  ни- 
когда не  былъ  ни  въ  Архангельской  губерни,  ни  вообще  въ 
ссылк-Ь.  Я  знаю  случай,  когда  полиц1ймейстеръ,  предъ 
отправленхемъ  партш  ссылаемыхъ,  безъ  дальныхъ  околич- 
ностей, переправилъ  въ  спнск'Ь  имя  одного  изъ  назначен- 
ныхъ  къ  высылк-Ь,  и  такимъ  образомъ  Владимпръ  отправленъ 
въ  Восточную  Сибирь  вместо  Андрея, — для  сокраш;ен1я  пере- 
писки. Я  видълъ  ТО-л-Ьтняго  старика  сосланнаго  за  про- 
ступокъ,  который  могъ  въ  худшемъ  случа'Ь  повлечь  штрафъ 
отъ  1  до  5  руб.  по  приговору  мирового  судьи.  Сынъ  этого 
старика  сосланъ  лишь  потому,  что  въ  ночь  ареста  ночевалъ 
у  отца  на  квартир'Ь.  Я  могъ  бы  привести  множество  фактовъ 
въ  томъ  же  род-Ь,  съ  точнымъ  указан1емъ  именъ  и  всЬхъ 
данныхъ, —  но  думаю,  что  это  излишне. 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ  неопровержимый  и  несомн-Ьиный 
выводъ:  законнымъ  властямъ  дано  опасное  право,— право 
произвола,  и  жизнь  доказала  массой  ужасающихъ  фактовъ, 
1Т0  они  злоупотребляли  этимъ  прй'вомъ.  Произволъ 
вторгается  во  всЬ  отправлен1я  жизни,  часто  самыя  честныя 
и  законныя,  и,  задушивъ  эти  стремлен1я  въ  лучшихъ 
проявлен1яхъ, — отклоняетъ  жизненныя  течен1я  съ  пути 
идейной    переработки    и     закона     на    путь     л  и  ч  н  ы  х  ъ 
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столкновен1й.  Онъ  пораждастъ  тотъ  разладъ  между  закон- 
нымъ  требован1емъ  и  требован1емъ  сов'Ьсти,  который  я 
р-Ьшаюсь  выразить  въ  настоящемъ  случа'Ь. 

Въ  виду  всего  изложеннаго  выше, — я  заявляю  отказъ 
дать  требуемую  отъ  меня  присягу.  Я  не  считаю  ум-Ьстнымъ 
давать  как1я  бы  то  ни  было  указашя  или  ставить  услов1я, 
но  считаю  своимъ  нравственнымъ  правомъ  указать  мотивы, 
по  которымъ  сов'Ьсть  запрещаетъ  мн-Ь  произнести  требуемое 
отъ  меня  обЪщанхе  въ  существующей  форм-Ь. 

Им-Ью  честь  просить  Ваше  Превосходительство  дать 
соотв-Ьтствующее  направленхе  моему  настоящему  заявлен1ю. 

Владимиръ  Короленко. 

Заявлеше  послано  было,  какъуже  сказано,  съ  однимъ 
комментар1емъ,  это  за  Короленко  ничего  предосудительнаго 
зам-Ьчено  не  было.  За  вто  заявлеше  взялся  уже  Департа- 
ментъ  Полищи  (III  Отд'Ьлен1е  къ  этому  времени  было 
ликвидировано).  Была  сд-Ьлана  соотв'Ьтствующая,  какъ  и 
въ  III  отд-Ьленш,  справка  о  прошломъ  Короленки.  Было 
также  въ  изложенш  представлено    и  заявлен1е   Короленки. 

Въ  изложеши  оффищальнаго  доклада  Департамента 
заявлен1е  приняло  следующую  форму: 

„Въ  своемъ  заявлеши  Короленко  сл-Ьдующимъ  образомъ 
объясняетъ  мотивы  своего  отказа  отъ  принятая  присяги. 

По  словамъ  заявлешя,  онъ  высланъ  изъ  С-Петербурга 
безъ  суда  и  сл-Ьдствхя.  Вш'ЬстЬ  съ  нимъ  сосланы:  родной 
брать,  двоюродный  братъ  и  зять;  сестра  и  мать  отданы 
подъ  надзоръ  полищи.  Такимъ  образомъ,  семья,  лишенная 
всЬхъ  работниковъ  разбита;  двоюродный  братъ  подъ 
вл1ян1емъ  ссылки  сошелъ  съ  ума.  Дал^е  Королонко  р'Ьзко 
порицаетъ  распоряжен1я  административной  власти  относи- 
тельно высылки  его  въ  Вятскую  губерн1ю  и  въ  Восточную 
Сибирь  за  поб'Ьгъ  изъ  м'Ьста  жительства.  Въ  заключен1е 
Короленко  д-Ьлаетъ  сл'Ьдующ1й  выводъ:  законнымъ  властямъ 
дано  опасное  право  право  произвола,  и  жизнь  доказала 
массою  ужасающихъ  фактовъ,  что  они  злоупотребили 
этимъ  правомъ.  Произволъ  порождаетъ  разладъ  между 
законными  требован1Ями  и  требовашемъ  сов-Ьсти;  почему, 
руководствуясь    въ   данномъ   случа-Ь    указанхями    сов-Ьсти,. 
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ОБЪ  заявляетъ  отказъ  отъ  принят1я  присяги  въ  суще- 
ствующей форм-^". 

Въ  этомъ  изложенхи  вся  почти  принциптальная 
сторона  заявлев1я  исчезла.  Взято  лишь  личное  отношеше 
Короленко  къ  данному  акту.  Соотв'Ьтственно  съ  этимъ,  было 
составлено  и  заключение  по  дЪлу,  Это  заключев1е  гласить: 

„Заключен! е.  Орпнимая  ао  вннман1е  предыдущую 
вредную  д'Ьятельность  Владимира ,  Короленко  и  вредное 
направлен1е,  обнаруженное  имъ  нын'ё  отказомъ  отъ 
приняпя  присяги  на  в-Ьрность  подданства,  полагалось  бы 
необходимы мъ  выслать  Короленко  на  распоряженхе  Гене- 
ралъ-Губернатора  Восточной  Сибири  для  водворен1я  его  на 
жительство    во    вв'Ьренномъ     ему     кра-Ь      подъ    надзорт> 

Я0ЛИЦ111.'* 

Доклад ъ  составленъ  24У11.  81  и  подписанъ  въ  то 
время  уже  изв-Ьстнымъ  лпцомъ,  а  впосл'Ьдствш  получившимъ 
громкую,  печальную  знаменитость — директоромъ  Департа- 
мента Полпцш— В.  К.  фонъ  Плеве.  Вл.  Гол-чу  раньше  уже 
предстояла  Восточная  Сибирь.  До  сихъ  поръ  судьба  его 
хранила— онъ  не  доходитъ  до  Сибири.  Этотъ  разъ  былъ 
уже  р-ёшающимь.  Въ  б1ограф1и  Короленко  въ  его  произ- 
ведев1яхъ  Вост.  Сибирь  заняла  фактически  м-ёсто.  Докладъ 
Плеве  былъ  утвержденъ,  и  30.  УП  было  послано  отношен1е 
къ  Ге1!ералъ-Губернат()ру  Восточной  Сибири  съ  перечисле- 
темъ  всЪхъ  главныхъ  преступлен1й  Короленко  (Вольная 
типограф1я,  поб^гъ,  отказъ  отъ  присяги)  —  „для  зависящаго 
распоряжен1я". 

29.Л111  было  послано  изв-Ьщенхе  и  Пермскому  Губер- 
натору о  состоявшемся  рЪшен1и  съ  просьбой  „сд'Ьлать 
зависящее  ра<гпоражен1е  о  высылк'Ь  Короленко  по  назначен1ю" 

Л.  ИльинскШ. 
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Библ1ографическ1й  указатель  произведенШ 
В.  Г.  КОРОЛЕНКО  и  литературы  о  нетъ*). 


При  составлен1и  цастоящаго  указателя,  въ  основу  поло- 
жены обширные  матер1алы  литературнаго  архива  и  „карто- 
теки" проф.  С.  А.  Венгерова.  Матер1алы  эти,  охватывая 
пер10дъ  до  1912  года,  дали  возможность  включить  много 
данныхъ,  не  встречающихся  ни  въ  одной  изъ  напечатан- 
ныхъ  до  сихъ  поръ  работъ  по  Короленковской  библ1ографш. 
Въ  частности,  составитель  им-Ьдъ  возможность  пользоваться 
<;обственноручной  записной  книжкой  В.  Г.  Короленко,  любе- 
зно предоставленной  М.  А.  Коломенкиной  въ  пользован1е 
архива;  въ  книжк-Ь  очень  полно  и  тщательно  зарегистри- 
рованы печатныя  произведен1я  В.  Г.  за  большой  перюдъ 
его  литературной  д'Ьятельности. 

Иной  характеръ  им'Ьютъ  библ1ографическ1я  св'Ьд'Ьяхя  за 
110сл'Ьдн1е  годы,  собранныя  въ  нын'Ьшнихъ  трудныхъ  усло- 
в1яхъ  работы  и  при  томъ,  въ  силу  нЪкоторыхъ  внЪшнихъ 
обстоятельствъ,  съ  чрезм-^^рной  быстротой. 

Въ  этой  части  работа  совершенно  не  можетъ  претендо- 
вать на  полноту.  Мы  р-Ьшаемся,  однако,  дать  указатель 
въ  настоящемъ  его  вид'Ь,  полагая,  что  и  имЪющхяся  въ 
немъ  св'Ьд'Ьнхя  могутъ  облегчить  работу  по  изучешю  жизни 
и  произведен1й  писателя. 

Первая  часть  указателя — списокъ  печатныхъ  произведе- 
на В.  Г.  Короленко — составлена  применительно  къ  хро- 
нологическому порядку  ихъ  появлен1я  въ  св^тъ. 

Вторая  часть,  дающая  литературу  о  Короленко,  въ 
ц1уляхъ  удобства  пользован1я  ею,  разбита   на   3   отдела: 

1)  словари  и.  т.  п.  издан1я;  отд-Ьльныя  сочинен1я  и 
-более  крупныя  статьи  въ  книгахъ,  журналахъ  и  газетахъ, 
какъ  спещально  посвященныя  В.  Г.,  такъ  и  общаго  харак- 
тера, содержащ1я  сравнительно  обширный  или  интересный 
матер1алъ  о  Короленко; 


*)  Составлено  по  матер1аламъ  архива  профессора  С.  А.  Венге- 
рова и  другимъ  источникамъ. 
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2)  КНИГИ  и  статьи,  лишь  между  прочимъ,  порою 
вскользь,  упоминающ1я  о  В.  Г.,  и,  главнымъ  образомъ,  мел- 
К1Я  зам-Ьтки,  по  преимуществу  бюграфическаго  характера; 

3)  реценз1и  на  отд'Ьльныя  произведен1я  В.  Г.  Короленко. 
Регистрируя  во  2-омъ  и  8-емъ  отд'Ьлахъ  газетный  ма- 

тер1алъ,  конечно,  нельзя  было  и  стремиться  къ  полногЬ; 
местами  указан1я  тутъ  носятъ  почти  случайный  характеръ. 
Мы  считаемъ,  однако,  полезнымъ  включить  въ  указатель 
все,  что  можно  было  дать  въ  настоящ1й  моментъ.  Т-Ь,  кому 
справки  въ  той  или  иной  части  окажутся  излишними — 
отбросятъ  ихъ  безъ  всякаго  труда;  другимъ  же  все  можетъ 
оказаться  нужнымъ. 


Печатныя    произведен1Я  В.  Г.  Короленко. 

1.  Письмо  въ  редакщю.  „Новости",  1878  г.,  7  1юня. 

2.  Эпизоды  изъ  жизни  искателя.  „Слово",  1879  г.,  №  7. 

3.  Пермь  (письмо  въ  редакц1ю).  VсМолва»,  1880  г.,  ^^  282, 

4.  Ненастоящ1й  городъ.  «Слово»,  1880  г.,  ^^  11. 

5.  Временные  обитатели  подсл1>дстве-ннаго  отд'Ьлен1я.  «Слово», 
1881  г..  Л*  2.  („Очерки  и  разсказы",  кн.  I,  подъ  вагл.  «Въ  подсл'Ьд- 
ственномъ  отд'Ьлен1и»,  собр.  сочин.— подъ  загл.  «Яшка».  Отд.  изд.— 
Раппа   и  Потапова,  Харьковъ,  1905  г.,  32  с). 

5а.  Сельск1й  учитель.  Очерки.  Изъ  записной  книжки  мечтателя- 
реалиста.  „Рус.  Бог.",  1881  г.,  №]^&  4  и  8.  (Подписано— Т.— 2.  Очерки 
приписываетъ  Вл.  Г— чу  Короленко  А.  В.  Мез1еръ  въ  указател-Ь 
„Русск.  Словесность  съ  XI  по  XIX  ст.",  ч.  II,  стр.  509,  ^ё  21784). 

6.  Отголоски  войны  въ  судебномъ  зал*.  (Д-Ьло  Зарембо).  „Волж. 
Въст.",  1885  г.,  №^^й  58  и  59. 

7.  Въ  НОЧЬ  подъ  св'Ьтлый  праздникъ.  „Волж  В'Ьст.",  1885  г., 
?^  70.  (Отд-Ьл.  изд.:  вм']^5Т'Ь  съ  разск.  „Старый  Звонарь" — изд.  СПБ. 
комитета  грамотности.  1894  г.;  отд-Ьльное  изд.  Коломенкиной,  СПБ., 
1'^10  г.,  1913  г.,  1915  г.,  12  с'1р.  Подъ  загл.— «Страстная  суббота»  изд. 
Раппа  и  Потапова,  Харьковъ,  1605  г.,  16  стр.;  вм-Ьст-Ь  съ  разск.  «Ко. 
мандировка»  и  «Старый  звонарь»,  изд.  «Задруга»,  ПГ.  — М.>  1918  г. 
31  стр.). 

8.  Сонъ   Макара.   «Русск.    мысль»,   1885   г.,   ^^   3.   (ОтдЪл.  изд.:- 
М.  Дорошенко.  СПБ.,  1899  г.,  42  стр.;  изд.  Вятскаго  Т-ва,  СПБ.,  1910  г., 
41  стр.  и  СПБ.,  1911  г.;  изд.  Коломенкиной,  ПГ.,   1915  г.,  36  стр.;  изд. 
«Задруга»  ПГ.— М.,  1917  г.,  30  стр.). 

9.  Старый  звонарь.  «Волж.  В'Ьст.»,  1885  г.,  ^^б  118.  (Отд-Ьл.  изд. 
вм-Ьст-ь  съ  разск.  «Въ  ночь  подъ  светлый  праздникъ»— изд.  СПБ^ 
комнт.   грамотности,  1894   г.;   изд.    «Книжное  дЬло»,  М.,  1902  г.;  изд. 
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Коломенкиной,  СПБ.,  1910  г.,  1913  г.,  1915  г.,  8  с;  вм-ЬстК  съ  разск. 
«Въ  ночь  подъ  св^^этлый  праздникъ»  и  «Командировка»  изд.  «За- 
друга», ПГ.— М.,  1918  г.,  31  с). 

10.  Глушь.  «Волж.  В'Ьст.»,  1885  г.,  ?^&^^6  151,  158,  167,  179. 

11.  Очерки  сибирскаго  туриста  (Убивецъ).  (Отд.  изд.  подъ  загл. 
«Убивецъ»,  М.,  1887  г.;  подъ  загл.  «Невольный  уб1йца»,  изд.  СПБ. 
комитета  грамотности,  СПБ.,  1888  г.,  48  е.;  1895  г.,  1}  с;  1899  г.,  71 
с;  изд.  Коломенкиной  подъ  загл.  «Убиьецъ»,  СПБ.,  1910  г.,  59  стр.  и 
1915  г.,  60  стр.;  изд.  «Задруга»,  ПГ.,  1917  г.,  44  стр.). 

12.  На  станк-Ь.  «В#лж.  В-Ьст.»,  1885  г.,  ?*№  289,  291,  295. 

13.  Разсказы  о  бродягахъ.  I.  Соколинецъ.  «С'Ьв.  В-Ьст.»,  1885  г., 
>6  4,  стр.  1—44.  (Отд.  ^зд.— «Донск.  Р-Ьчи»,  Рост.  н/Д.,  1904  г.,  59  стр.; 
изд.  Вятск.  Т-ва,  СПБ.,  191а  и  1912  г.г.,  59  стр.). 

14.  Въ  дурномъ  обществ'Ь.  (Изъ  д-Ьтскихъ  воспоминан]'й  моего 
пр1ятеля).  «Русс,  мысль»,  1885  г.,  ^^  10.  (Отд-Ьл.  изд.  «Посредника», 
М.,  1894  н  1896  г.г.,  71  стр.;  извлеч.  подъ  загльв.  «Д-Ьти  подземелья» 
изд.  В.  Мурпнова,  М.,  1892  г.,  64  с;  А.  Муринова,  М.,  1896  г.,  44 
е.;  1898  г.,  48  стр.;  изд.  «Посредника»,  М.,  1905  г.,  16  ст;  1908  г.— 32 
стр.;  изд.  Вятск.  Т-ва,  СПБ.,  1909  г.,  48  стр.;  1910  г.— 16  стр.;  1911  г., 
51  стр.;  изд.  Коломенкиной,  ПГ.,  1915  г.,  64  стр.  и  1916  г.,  32  стр.). 

14а.  Д'Ьла  о  крестьянски хъ  безпорядкахъ,  разбиравш1яся  въ 
Горбатов-Ь.  «Русс.  В1^д.»,  1885  г.,  ^\о№  313,  315,  316,  346. 

15.  Сл-Ьпой  музыкантъ.  (ПсихологическШ  этюдъ).  «Русск.  В-Ьд.»,. 
1886  г.,  №№  32,  34,  44,  46,  73.  76,  82,  92,  100,  101.  («Русс.  Мысль»,  1886  г, 
№  7.  Отд.:  изд.  1-ое— М.,  1887  г.,  163  с;  изд.  15-ое,  ред.  «Русск.  Бог.»,— 
ПГ.,  1915  г.,  184  стр.;  изд.  Т-ва  «Книгоизд.  писат.  въ  Москв-Ь»,  1917  г., 
159  стр.);  см.  ниже  .N2  176. 

16.  Н.  Астыревъ:  *:<Въ  волостныхъ  писаряхъ».  «Волж.  В-Ьст.» 
1886  г.,  №  201. 

17.  Сказан1е  о  Флор-Ь  Римлянин-Ь,  объ  Агрипп^^  цар1^  и  Мена- 
хем-Ь,  сын'Ь  Хегуды.  Сборн.  «Евр.  силуэты»,  СПБ.,  1900  г.  (Отд.  изд. 
«Донск.  Р-Ьчи»,  Рост.  н/Д.,  1904  г.,  19  стр.;  1905  г.— 34  стр.;  М.,  1908  1^., 
32  стр.;  изд.  Вятск.  Т-ва^  СПБ.,  1909  г.,  34  стр.).. 

18.  Л-Ьсъ  шумитъ.  Пол-Ьсекая  легенда.  «Русс.  Мнсль»,  1886  г., 
^^^  1.  (Отд.  изд.— М.,  1891  г.;  изд.  М.  Дорошенко,  СПБ.,  1899  г.;  М.  Оре- 
хова, М.,  1903  г.,  23  стр.;  изд.  Коломенкиной,  СПБ.,  1909,  1913,  1916  г.г., 
32  стр.). 

19.  Содержающая.  Сибирсше  очерки  съ  натуры.  «Русск.  Ш^д»., 
1886  г.,  №№  290,  298,  299,  305,  312,  318,  320,  325,  331. 

20.  Очерки  и  разсказы.  Кн.  I:  Въ  дурномъ  обществ'Ь.— Сонъ 
Макара.— ЛЪс7,  шумитъ.— Въ  ночь  подъ  св^Ьтлый  праздникъ.— Въ 
подсл^Ьдственномъ  отд-Ьлеши.— Старый  звонарь.— Очерки  сибирскаго 
туриста.— Соколинецъ.  Изд.  1-ое,  М.,  1886  г.;  изд.  14-ое,  редакши 
«Русск.  Бог.»,  ПГ.,  1915  г.,  376  стр. 

20а.  Нижегородская  художественная  выставка.  «Русс.  ВЪд.», 
1886  г.,  ^&№  105,  108,  114. 

21.  Прохоръ  и  студенты.  «Рус.  Мысль»,  1887  г.,  №]^  1  и  2. 

22.  Дв-Ь  картины.  «Рус.  В^Ьд.»,  1887  г.,  ^N5  102. 
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23.  [их  иконок.  «С-Ьв.  В-Ьст.»,  1Р87  г.,  ^^  9,  стр.  1—43.  ^ 
23а.  На  завод*.  „Русс.  ВЪд.",  1887  г.,  №.№  67  и  74. 

236.  Корреспопденц1я  изъ  Ардатовскаго  уЬзда  (безъ  заглав1я) 
„Русс.  ВГ>д.",  1887  г.,  №  207. 

24.  На  затме1пи.  Очерки  съ  натуры.  «Русс.  ВЬд.»,  1887  г., 
№  244.  (Отд.  изд.— Моск.  общ.  грамотн.,  М.,  1889  г.,  32  с;  изд.  СПБ. 
Общ.  грамотн.,  СПБ.,  1898  г.;  изд.  Вятск.  Губ.  Зем.,  Вятка,  1901  г., 
32  стр.;  нзд.  «Донок.  Речи»,  1905  г.,  24  стр.,  1906  г.,  23  стр.;  изд.  Ко- 
ломен кипой.  СПБ.,  1909  г.,  24  стр.;  1913  г.— 32  стр.;  вм'Ьст'Ь  съ  разск. 
«На  Волг'][>»  изд.  Т-ва  «Кннгоизд.  писат.  въ  Москве»,  1917  г.,  40  с.) 

24а.  Корреспонденщя.  Особ.  пром.  ^<Волж.  ВЪст.»,  1888  г.,  ^^6  188. 

25.  По  пути.  «С'Ьв.  В'Ьст.»,  1888  г.,    ]\2  2,  стр.  1—49. 

20.  11зъ  Нижняго  (Письмо  въ  редакцш).  «Волж.  ВЪст.»,  1888  г., 
^^&  199. 

27.  Г.  Осиповъ  въ  двухъ  маскахъ.  «Волж.  В'Ьст.»,  1888  г., 
^^  244. 

28.  Литературная   зам'Ьтка.   Отв-Ьтъ   Абрамову.  «Волж.  В'Ьст.», 

1888  г.,  ^^&  255. 

29.  Литературно-общественная  зам'Ьтка.  Обманутый  ожидашя; 
«Волж.  В'Ьст.»,  1888  г.,  Л*»  275. 

30.  С'ь  двухъ  сторонъ.  «Рус.  Мысль»,  1888  г.,  ^^&^^  11  и  12. 

31.  Ночью.  «С-Ьв.  В'Ьст.»,  1888  г.,  ]^  12,  стр.  1—30.  (Отд.  изд.— 
«Донск.  Р^чи»,  Рост.  н'Д.,  1903  г.,  44  стр.;  изд.  Вятск.  Т-ва,  СПБ., 
1910  и  1912  г.г.,  44  стр.;  изд.  «Книгоизд.  писателей  въ  Москв-Ь»,  М., 
1917  г.,  48  стр.). 

31а.  Корреспонденц1я  изъ  Нижняго-Новгорода  (безъ  заглавия). 
«Русс.  В'Ьд.»,  1888  г.,  №  7. 

32.  На  Волг-Ь.  «Сборникъ  памяти  В.  М.  Гаршина»,  СПБ.,  1889  г. 
(сборы.  «Доброе  Д-Ьло»,  М.,  1894  г.  Отд.  изд. — Коломенки  пой,  Полтава, 
1903  г.,  16  стр.;  ея  же  изд.  СПБ.,  1909  и  1913  г.г.,  12  стр.;  вмЬст'Ь  съ 
разск.  «На  затмен1и»  см.  выше). 

33.  Картинка  нашихъ  нравовъ  (письмо  изъ  Нижняго).  «Волж. 
В'Ьст.»,  1889  г.,  >&  32. 

34.  Непутный  путеводитель.  «Волж.  ВЬст.»,  1889  г.,  ^^  113. 

35.  Путеводитель  по  Волг*.  «Сарат.  Дневн.»,  1889  г.,  ]^  155. 

36.  Птицы  небесныя.  «Рус.  В-Ьд.»,  1889  г.,  ^^6^^  224,  229,  233 
и  236. 

37.  Н-Ьчто  объ  учет-Ь.  «Волж.  В-Ьст.»,  1889  г.,  Л^2  291. 

Щ  38.  Нижегородское   уЬздное  земское   собраше.   «Волж.    В'Ьст.», 

1889  Г.,  3^?^  294  и  295. 

39.  Темныя  деньги.  «Волж.  В'Ьст.»,  1890  г.,  ]^  22. 

40.  Корреспонденши  изъ  Нижняго-Новгорода.  «Рус.  В'Ьд.»,  1890  г., 
^^^*  260,  262,  285  и  318. 

41.  Въ  пустынныхъ  м'Ьстахъ.  (Изъ  по'Ьздки  по  Ветлуг-Ь  и  Кер- 
жвнцу).«Русск.  В'Ьд.»,  1890  г.,  ^^5№  211,  223,  234,  253,  255,  263,  269,  297, 
335,  353.  (Извлечение  подъ  загл.  «Пр1емышъ»  отд.  изд.  М.,  1892,  1894, 
1896,  1898,  1901,  1903,  1905  г.г.,  18  с;  изд.  , Донск.  РЪчи",  Рост.  н'Д., 
1903  г.,  15    с;   изд.  «Посредникъ»,    М.,  1908    ч    ^«09  г.г.,  32   стр.;   изд. 
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Вятск.  Т-ва,  СПБ.,  1910    и   1911  г.г.,  16  стр.;  изд.    Коломенкиной  *ПГ^ 
1915  г.,  12  стр.,  1916  Г.,  8  с). 

42.  Павловсше  очерки.  «Рус.  Мысль»,  1890  г.,  ^V6  9,  стр.  14—50,, 
М  10,  стр.  90—117,  :\6  11,  стр.  105— 150. 

43.  Телеграмма  изъ  Нижняго.  «Волж.  ВЪст.»,  1890  г.,  ]^ё  232. 

44.  Письмо  изъ  Нижняго-Новгорода.  «Волж.  В1Ьст.>,  1890  г., 
^^€  235. 

45.  По  поводу  зам-Ьтки  А.  Б.  о  московскомъ  статистическомъ 
атласЬ.  «Волж.  В-^Ьст.»,  1890  г.,  ^^  241. 

46.  Плапатъ.  «Волж.  В-Ьстн»,  1890  г.,  ^^й  243. 

47.  Корреспонденщя.  «Волж.  В1гстн.»,  1890  г.,  №  250. 

48.  О  крах11  общества  «Дружина».  «Волж.  В'ёст.»,  1890  г.,  ^^6№- 
257,  258,  260. 

49.  Еще  о  «Дружин*».  «Волж.  В1Ьстн.»,  1890  г.,  ^6  269.    ' 

50.  Ещв|  «Дружина»  и  г.  Жуковъ.  «Волж.  В-Ьстн.»,  1890  г.,  №  271. 

51.  ДЪло  Фиргана  и  Зарубина.  «Волж.  В-Ьстн.»,  1890  г.,  >6  2«2. 

52.  Нед-Вля  объ  Андреев-Ь.  «Волж.  В1Ьстн.»,  1890  г.,  1^  286. 

53.  Нижегородскге  экономы.  «Волж.  В-Ьстн.»,  1890  г.,  >6  289.  • 

54.  Корреспонденщя  о  выборахъ.  «Волж.  В1Ьстн.»,  1890  г.,  №  292. 

55.  Посл-Ьднхя  черты  къ  истор1и  «Дружины».  «Волж.  В'ёстн.». 
1890  г.,  ^М  296. 

56.  Къ  городскимъ  выборамъ.  «Волж.  ВЪстн.»,  1890  г.,  7*^  302. 

57.  Два    слова    «Астраханскому    В'Ёстнику».    «Волж.    В'бстн.»,. 

1890  г.,  ^^ё  303; 

58.  Къ  дворянскому  собран1ю.  «Волж.  В-Ьстн.»,  1890  г.,  ^6  309. 

59.  Итоги  городскихъ  выборовъ.  «Волж.  В-Ьстн.»,  1890  г.,  ^^6  314. 

60.  Судебная  хроника.  (Д-ёло  Фиргана).  «Рус.  В^д.»,  1890  г... 
;^  318. 

61.  Выборы  городского  головы.  «Волж.  В-Ьстя.»,  1891  г..  М  2. 

62.  Объ  Александровскомъ  дворянскомъ  баик'Ь..«Волж.  В'Ьстн.», 

1891  г.,    :^й^^   и,    13,    и,    15,    18,   20,   22,  23.   (Издано  отд'Ьльной  бро- 
шюрой). 

63.  1омъ-Кипуръ.  «Рус.  В-Ьд.»,  1891  г.,  ;^^^  43,  47,  48,  58,  61,  69- 
и  77.  («Очерки  и  разсказы»,  кн.  И,  подъ  загл.  «Судный  день».  Отд. 
изд  — то  же  заглав1е— СПБ.  Комит.  грамотн.,  СПБ.,  1895  г.,  80  стр.; 
^зд.  Вятск.  Т-ва,  СПБ.,  1909  г.,  90  стр.;  изд.  Коломенкиной.  СПБ.,. 
1914  г.,  79  стр.,  1916  г.,  56  стр.). 

64.  Дворянское  собраше.  «Волж.  В'Ьстн.»,  1891  г.,  ^^^>ё  69,  71,  72 
и  75. 

65.  Курьезная  защита.  (Отв.  на  нападки  «Нижегород.  .Листка»). 
«Волж.  В'Ьстн.»,  1891  г.,  ^^  78. 

66.  Образчикъ  Нижегородской  полемики.  «Волж.  В'Ьстн.»,  1891  г.^ 
^б  88.  . 

67.  Библ1ографическая  зам^Ьтка  о  книг-Ь  Парскаго.  «Волж. 
В'ЁСТ.»,  1891  г.,  Л'о  90. 

68.  Думск1я  д-Ьла.  «Волж.  В-Ьст.»,  1891  г.,  №  94. 

69.  Запросъ.  (О  стипенд1и  Гацисскаго).  «Вблж.  В'Ьстн.»,  1891  г., 
Д^  95. 
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70.  Эпилогъ  банковской  истор1И.  «Волж.  В'Ьстн.»,  1891  г.,  ^  118. 

71.  ЗасЬданхе  думы.  «Волж.  В*стн.»,  1891  г.,  М  180. 

72.  О  стипенд1и  имени  Гацисскаго.  «Волж.  В^Ьст.»,  1891  г., 
/*  188  (прибавл.). 

73.  Гиршманъ  и  Ефремовъ.  «Волж.  ВЬстн.»,  1891  г.,  ^^^  189. 

74.  Два  вопроса  (фельетонъ).  «Волж.  ВЪстн.»,  1891  г..  ^^6  196. 

75.  Завоеван1в  афганскихъ  рынковъ.  «Волж.   В-Ьстн.»,    1891  г., 

;^  200.  V 

76.  Некрологъ  А.  И.  Жукова.  «Волж.  В-Ьстн.»,  1891  г.,  М  201. 

77.  Еще  два  слова  объ  афганцахъ.  «Волж.  В'Ьстн.»,  1891  г., 
:Г^  203. 

78.  Особый  промыселъ.  «Волж.  В-Ьстн.»,  1891  г.,  ^^  204. 

79.  Библ1ографическая  зам'Ьтка  объ  Энциклопедическомъ  сло- 
варе. «Волж.  В'Ьстн.»,  1891  г.,  ^^  207. 

80.  Опять  «Дружина».  «Волж.  В-Ьстн.»,  1891  г.,  ^6  212. 

81.  Инцидентъ  въ  думскомъ  засЬданхи.  „Волж.  В*стн.",  1891  г., 
^6  218. 

82.  Письмо  о  Шарапов'Ь.  „Волж.  ВЪстн.",  1891  г.,  №   228. 

83.  Къ  вопросу  о  помощи  пересел енцамъ.  „Волж.  В-Ьстн.*',  1891 
г.,  ]\6  228. 

84.  Дума.  „Волж.  В-Ьстн.'',  1891  г.,  ^^ё  247. 

85.  Таинственное  явлен1е.  „Волж.  В-Ьстн.",  1891  г.,  ^^&  257. 

86.  Нижегородсмя  завоеван1я  въ  Афганистан*,  „Рус.  В^дом.", 
1891  г.,  ;^6  243. 

87.  О  прошлой    ярмарке.   „Рус.    ВЪд.',  1891  г.,  №  251. 

88.  Камера  судеб  но- полицейскихъ  разбирательствъ.  „Рус.  В-Ьд.'Ч 

1891  г.,  ^^6  272. 

88а.  Корреспонденц1я  изъ  Нижияго-Новгорода  (безъ  заглав1я). 
„Рус.  В-Ьд",  1891  г.,  ^^?№  246  и  264. 

89.  Зам'Ьтка  о  голод^з  (безъ  заглав1я).  „Русс.  В-бд.".  1891  г., 
.N9  319. 

90.  Т'Ьни.  „Рус.  хМысль",  1891  г.,  ^^й  12,  стр.  153— 176.  (Отд.  изд.— 
.Посредмикъ",  М.,  1896  г.;  изд.  Коломенкиной,  СПБ..  1909  г.,  36  стр.). 

91.  Д-йло  о  слов*  и  дЪлЪ  государевомъ  въ  г.  БалахнЪ.  „Д'Ьй- 
ств1я  Нижегород.  архив.  комисс1и'',  И.-Новг.,  1892  г.,  т.  I,  стр.  98. 

92.  Р-Ька  играетъ.  Сборн.  „Помощь  голодающимъ".  Изд.  „Рус. 
В-Ьд.",  М.,  1892  г.  (Отд.  изд.— Торг.  дома  С.  Курнинъ,  М.,  1901  и  1904 
Г.Г.,  40  стр.). 

93.  Текущая  жизнь.  Размышления,  наблюд^н1я  и  замътки. 
..Рус.  Мысль*'.  1902  г.,  ^^&  12  (подпись— Провинщальный  наблюдатель)» 

94.  Черкесъ.  Сборн.  „Въ  пользу  голодающихъ",  изд.  „Русской 
Мысли",  М.,  1892  г.  (Отд.  изд.— „Донск.  Р-Ьчи",  Рост.  н/Д..  1903  г.,  31 
стр.;  изд.  „Издат.  писат.  въ  Москв-Ь",  М.,  1917  г.,  31  стр.). 

95.  .,1Дось  буде".— „Шевск1й  сборн.  въ  пользу  пострад.  отъ  не- 
урожая", Шевъ,  1892  г.  ' 

96.  По-Ьздка  въ  Лукояновсюй  уЬздъ,  Ниж.  губ.  (Докладъ,  чи- 
танный въ  аасЬд.  продовольств.  комисс1Н  2  анр.  1892  г.).  „Рус.  В-Ьд." 

1892  г.,  ^^^*  93  и  97. 
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Ы.  По  Нижегородскому  краю.  („Въ  голодный  годъ").  „Русс. 
В-^Д.",  1892  г.,  №^^  116,  124,  131,  145,  155,  169,  183,  206,  246,  259,  319, 
340;  1893  г.,  №  9. 

98.  Корреспонденщя  изъ  заштатнаго  города  Починокъ,  Лукоя- 
невскаго  уЬзда  (безъ  заглав1я).  „Русск.  В-Ьд.",  1892    г.,  ?^  136. 

99.  Некрологъ  врача  В.  Н.  Розанова.  „Русск.  В-Ьд.'*,  1892  г.,  ^^  138. 

100.  Корреспонденщя  (безъ  заглав1я).  „Русск.  В^д.",  1892  г., 
;^  292. 

101.  \тъ-Даванъ  (Изъ  Сибирской  жизни).  „Русск.  Бог.",  1892  г., 
^N6  10,  стр.  1—38.  (Отд.  изд.— Вятск.  Т-ва,  Вятка,  1905  г.,  62  стр.). 

102.  По  поводу  письма  Берга,  „Волж.  В-Ьстн.*,  1892  г.,  ^^  299. 

103.  Къ  истор1и  отжившихъ  учреждений.  „Русск.  Стар.*',  1892  г. 
:^.5,  стр.  253—270. 

104.  Текущая  жизнь.  Наблюдензя,  размышлен1я  и  зам-Ьтки. 
„Русская  Мысль",  1893  г.,  .М№  1  и  2  (Подпись— Провинциальный  наблю- 
дательЛ 

105.  Н'Ёкоторыя  особенности  организац1и  продовольственнаго 
д^ла  въ  Нижегородскомъ  Кра-Ь.  „Русская  Мысль",  1893  г.,  М  7,  стр. 
59—74. 

106.  Покрывать  или  раскрывать  растраты.  (Подпись— Провинш- 
альньй  наблюдатель).  „Русская  Мысль",  1893  г,,  №  7. 

107.  Судебная  драма  въ  Арзамас!^.  „Русск.  В-Ьд.",  1893  г.,  ^^6  31. 

108.  Будничныя  истор1и  въ  Лукояновскомъ  уЬзд'Ь.  „Русская 
Жизнь",  1893  г.,  №  33. 

109.  Телеграмма  о  смерти  Гацисскаго.  „Русская  Жизнь",  1893  г., 
28  апр-Ьдя. 

110.  Въ  голодный  годъ.  Наблюден1я,  размышлен1я,  зам-Ьтки. 
„Русск.  Бог.",  1893  г.,  ЗМ  2,  стр.  92—119,  №  3,  стр.  175—212,  Х»  5, 
стр.  198—234,  ?^й  7,  стр.  170—211.  (Отд.  изд.  ред.  „Русск.  Бог.",  Спб., 
1-ое  изд.  1893  г.,  376  стр.,  изд.  7-ое,  испр.  и  дополн.,  1915  г.,  384  стр.). 

Ш.  Очерки  и  разсказы,  кн.  П:  Р-Ька  играетъ.— На  затмеши.— 
Атъ— Даванъ.— Черкесъ.— За  иконой.— Ночью. — Т'Ьни.— Судный  день. 
Изд.  1-ое,  „Русск.  Мысли",  М.,  1893  г.;  изд.  10-ое  „Русск.  Бог.",  ПГ., 
1915  г.,  370  стр. 

112.  О  будущей  все1Юсс1йской  выставк1Ь.  Письма  1-ое  и  П-ое, 
„Русск.  В-Ьд.",  1894  г.,  ^^^№  16  и  69. 

113.  Англ1йская  путешественница  въ  Нижегородской  деревн-Ь. 
„Русск,  Жизнь",  1894  г.,  ^^б  44. 

114.  Корреспонденц1я  изъ  Нижняго-Новгорода.  (Безъ  заглав1я, 
о  д'Ьл*  Н.  Валова).  „Русск.  В^Ьд.",   1894  г.,  ^М  24. 

115.  По  поводу  одного  петврбургскаго  процесса  (Письмо  въ 
редакщю).  „Русск.  В-Ьд.",  1894  г.,  ^^6  46. 

116.  Корреспонденщя  изъ  Нижняго-Новгорода  (Безъ  заглав1я), 
о  новомъ  м-Ёст-Ь  выставки).  „Русск.  В-Ьд.",  1894  г.,  №  83. 

117.  Расходован1е  городскихъ  суммъ.  „Русск.  Жизнь",  1894  г., 
-М  82. 

118.  Парадоксъ.  „Русск.  Бог.",  1894  г.,  ^*  5.  (Отд.  изд.— Ко- 
ломенкиной,  Спб.,  1909  г.,  24  стр.). 
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119.  Бож1й  городокъ  (эскизъ  изъ  х1орожнаго  альбома.)  „Руеск. 
ВЪд.'*,  1894  г.,  ^^  215.  („Нижегородсюй  сборникъ",  изд.  „Знание*, 
1905г.). 

120.  Драка  въ  дом-Ь.  (Очерки  иэъ  заграничной  ио^здки).  „РуссК' 
Бог.",    1894  г.,  ^6  И,  стр.  5—40. 

121.  Очеркъ  литературной  деятельности  А.  С.  Гацисскаго  и 
9Г0  ;шачвн1е  для  местной  печати.  Доложено  въ  XXV  зас1Ьдан1и  Ни- 
жегор.  Архмв.  комисс1и. 

122.  Р1зъ  истор1и  областной  печати  (памяти  А.  С.  Гацисскаго). 
„Русск.  В-Ьд.",  1894  г.,  №^^6  319,  327  и  339.  („Сборникъ  въ  память  Га- 
цисскаго", Н.-Новгородъ,  1397  г.). 

123.  Два  слова  по  адресу  „Русск.  Жизни".  „Нижегород.  листокъ", 

1894  г.,  №  350. 

124.  Телеграмма  и  реклама.  ^Нижегор.  Листокъ",  1894  г.,  ^N5  353 

125.  Матер1алы  къ  б1ограф1и  Кулибина.  „Д'Ьйствтя  Нижег.  Арх. 
1С0МИСС1Н.  Сборн.  статей,  сообщешй,  описей  и  документовъ",  т.  II,  Н.- 
Новг.,  1895  г. 

126.  Безъ  языка.  „Русск.  Бог.",  1895  г.,  .^  1,  стр.  69—90,  ^^  2, 
стр.  148—167;  №  3,  стр.  162—190;  №  4,  стр.  5—29.  (Отд.  изд  — редакц1и 
„Русск.  Бог.**,  Спб.,  1-ое  изд.  1902  г.,  218  стр.;  изд  6-ое— Спб.,  1912  г., 
210  стр.).* 

127.  Движение  открыто  (съ  натуоы).  „Русск.  В^д.",  1895  г. 
.N5?^^  36  и  42. 

128.  Д-Ьло  объ  описании  прежнихъ  л1этъ,  архивы  сто  л-Ётъ  на- 
задъ  н  въ  наше  время.  (Доложено  въ  XXX  засЬд.  Нижег.  арх.  ко- 
мисс1и).  Отд.  изд.  архивы,  ком.,  1895  г. 

129.  Телеграмма  о  Н.  П.  ИвановЁ.  „Русск.  ВЬд.«,  1895  г.,  «^  145. 

130.  Корреспонденц!  (    изъ  Нижняго-Новгорода   (безъ   заглав1я, 

0  Н.   П.   Иванов*).  „Русск.  В-Ьд.",  1895  г.,  ^^6  84. 

131.  Въ  борьб-Ь  съ  дьяволомъ  (эскизъ  изъ  дорожнаго  альбома). 
^Русск.  В-Ьд.",  1895  г.,  №  145.  (Сборникъ  „Братская  помощь  постра- 
давшимъ  армянамъ",  М.,  1897  г.). 

131а.  Корреспонденц'ш  нзъ  села  Павлова,  (безъ  заглав1я).  „Русск. 
В^д.*',  1895  г.,  №  190. 

132.  Въ  Васильскомъ  уЁзд%.  (Вытовая  картинка  съ  натуры). 
..Самарск.  Газета",  1895  г.,  №  162. 

133.  Корреспонденщя  о  С.  Т.  Морозов'Ь.  „Самарск.  Газ.",  1895  г, 

1  сентября. 

134.  Корреспонденщи  о  Нижегородской  ярмарке.  „Русск.  ВЬд.", 

1895  г.,  ^^й№  197  (Приказъ  Баранова),  206  (о  купеческой  думЬ  и  Дель- 
виг-Ь),  213  (ярморочный  билетъ,  С.  Т.  Морозовъ  и  Осиповъ  и  пр.),  215 
Синцидентъ  съ  оценкой),  219  (о  торговл-Ь  на  ярмарк-Ь),  221  (о  Мо- 
розов* и  оц^нк-Ь),  224  (купеческ1е  проекты),  225  (война  съ  путей- 
цами), 231  (объ  оц^нк-Ь  ярморочнаго  собран1я  и  желЬзной  дорог*),  236 
(о  пр1'Ьзд*  кн.  Хилкова  и  С.  Т.  Морозова),  238  (прх-Ьздъ  министра  и 
пароходчика),  239,  240. 

135.  Талицк1й.  „Бумажный  рубль".  „Русск.  Бог.",  1895  г.,  №  8 
отд.  „Нов.  книги". 
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136.  Два  слова  о  мнуеращи  домовъ.  „Нижегор.  Лист."/ 1895  г- 
:^й  194. 

137.  Новости  идутъ  (фельетонъ).  „Нижегор.  Лист.",  1895  г.г 
№  203. 

138.  Два    слова    о    нижегородской  Помпе*.   „Нижегор,  Лист."^ 

1895  г.,  №  208. 

139.  Къ   предлвжешю  г.   Моракина  о  газет*.  ^Нижегор.  Лист.", 

1896  г.,  №  217. 

140.  Св-Ьтъ  и  т^ни  (несколько  жсторич.  справокъ).  „Нижегор- 
Лист.",  1895  г.,  №  254. 

141.  Удивительная   филос6ф1я.   „Ннжег.   Лист.",  1895  г.,  ^^  263. 

142.  Отголоски  политическихъ  переворотовъ  въ  уЬздномъ  го- 
род* ХУШв.,,  Ниж.  Лист.",  1895  г.,  №  303.  (Переработано  изъ  доклада 
Нижегородской  архивной  комисс1и  „Д'Ьла  о  слов*  и  д*л*  государе-^ 
вомъ  въ  Балахн*"). 

143.  Мултанское  жертвоприношен1е.  „Русск.  Богатство",  1895  г.^ 
№  И,  стр.  241—263. 

144.  Мой  отв*тъ  д-ру  Крылову.  „Русск.  В*д.",  1895  г.,  №  340. 

145.  Отчетъ  о  Мултанскомъ  д*л*.  » Русск.  В* д.",  1895  г.^ 
^*№  288,  289,  290,  292,  293,  294,  295,  296,  299,  300,  301,  314. 

145а.  Къ  отчету  о  Мултанскомъ  жертвоприношенхн.  „Русск. 
В*д.«,  1895  г.,  №  288. 

146.  Д*ло  мултанскихъ  вотяковъ  (составлено  А.  Н.  Барановымъ, 
В.  Г.  Короленко  и  В.  И.  Суходоевымъ,  подъ  редакщей  и  съ  прнм*- 
чашямж  В.  Г.  Короленко).  Москва,  1896  г. 

147.  Р*шете  сената  по  Мултанскомуд*лу.  „Русск.  Бог.'^.  1896  г., 
№  1,  стр.  190—197. 

148.  Р*чь  на  прощальномъ  об*д*  въ  Нижнемъ  4  янв.  1896  г. 
..Нижегород.  Листокъ",  1896  г.,  №  5.  „Волжск.  В.",  1896  г.,  №  10, 

149.  Приносятся  ли  вотяками  челов*ческ1я  жертвы?  (Письмо 
въ  редакщю).  „Новое  Время",  1896  г.,  №  7149. 

150.  Въ  облачный  день.  „Русск.  Бог.",  1896  г.,  и>&  2,  стр.  179—209. 

151.  Колечко  (Изъ  архивныхъ  д*лъ).  „Нижегор.  Лиэт.**,  1896  г.. 
№  63. 

152.  Метаморфоза  „Гражданина".  Н*которыя  новыя  течви1я  въ 
нашей  пресс*.  (Подпись  0.  Б.  А.).  ^Русск.  Бог.*,  1896  г.,  №  2,  отд.  „Хрон.- 
внутр.  жизни". 

153.  Прискорбные  случаи  изъ  области  суда.  (Подпись  0.  Б. А.). 
„Русск.  Бог.",  1896  г.,  №  3,  отд.  „Хрон,  внутр.  жизни". 

154.  Общество  и  печать.  Обостренный  отношен1'я.  Прививка 
прессы.  Инцидентъ  Жеденева  сПодп.  0.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.",  1896  г., 
№  4,  отд.  „Хрон.  внутр.  жизни". 

155.  Современная  самозванщина.  „Русск.  Бог.",  1896  г.,  отд.. 
„Хрон.  внутр.  жизни".  I.  Самозванцы  духовнаго  прозван1я — №  5,  втр. 
172—193.  П.  Самозванцы  гражданскаго  вЪдомства— №  8,  стр.  119—154. 

156.  Вопросъ  о  всеобщемъ  обучен1и  въ  Московскомъ  губерн- 
скомъ  земств*.  Старая  и  новая  школа  (Поди.  О.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.". 
]896  г.,  №  5,  отд.  „Хрон.  внутр.  жизни". 
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157.  Канторовичъ,  «Среднев-Ьковые  процессы  о  вЪдьмахъ».  Бел- 
лннъ,  „Судебно-медиц.  экспертиза  въ  д-ёл-Ь  Мултанскихъ  вотяковъ" 
Богаевсюй,  „Мултанское  молен1е  вотяковъ".  Джанш1евъ,  „Судъ  надъ 
судомъ  присяжныхъ".  „Русск.  Бог.",  1896  г.,  №  5,  отд.  „Новыя  книги". 

15в.  Толки  печати  о  Мултанскомъ  д-Ьл-Ь  и  о  приговор-Ь  по  Д'Ьлу 
Жеденева.  (Подп.  0.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.",  1896  г.,  №  6,  отд.  „Хром, 
внутр.  жизни". 

159.  Несколько  словъ  въ  защиту  печати.  Образецъ  желатель- 
наго  литературнаго  тона.  Правительственное  сообщеше.  (Подп.  О.  Б. 
к.}.  , Русск.  Бог,",  1896  г.,  ^^  7,  отд,  „Хрон.  внутр.  жизни**. 

160.  Н.  В.  Водовозовъ  ("Некрологъ).  „Русск.  Бог.",  1896  г.,  ^*  7^ 
стр.  179—182. 

161.  В.  О.  Порту галовъ.  А.  П.  Батуевъ  и  трагед1я  въ  ВяткЪ» 
(Подп.  О.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.",  1896  г.,  №11,  отд.  „Хроника  внутр. 
жизни**. 

161а.  Изъ  Румыши.    «Русс.  В-ёД.»,  1897  г.,  №  158. 

162.  Русская  дуэль  въ  посл-Ьдше  годы.  „Русск.  Бог.'',  1897  г., 
№  2,  стр.  1—26. 

163.  „Лазарильо  изъ  Тормесъ  и  его  удачи  и  неудачи".  Барановъ, 
,,Въ  защиту  погибшихъ  женщинъ".  „Русск.  Бог.",  1897  г.,  №  5,  отд. 
„Новыя  книги". 

164.  Г.  Осадч1й,  „Образованные  земледельцы  въ  Южной  Руси**. 
«Житейсюй  задачникъ  для  д'Ьтей»,  М.  Мандрыки.  „Больные  отца  1оанна 
Кронштадтскаго'*.  „Русск.  Бог.",  1897  г.,  №  10,  отд.  „Новыя  книги". 

165.  «Сборникъ  въ  память  А.  С.  Гацисскаго».  С.  Аргамакова,. 
«ДМствительность,  мечты  и  разсуждешя  провинщалки».з  „Русск. 
Бог.",  1897  г,  №  И,  отд.  „Новыя  книги". 

166.]  Надъ  лиманомъ.  (Изъ  записной  книжки  путешественника). 
„Русск.  Бог.",  1897  г.,  №  И,  стр,  151—186. 

167.  Линевъ,  «Вторая  книга  „не  сказокъ*.  Одарченко,  «Нравств. 
и  правов.  основы  русск.  народи,  хоз.».  „Русск.  Б«г.",  1897  г..  №  12,- 
отд.  «Нов.  книги». 

168.  Серг.  Ром1асъ,  „Деревня  нашего  времени".  „Русск.  Бог.", 
1898  г.,  №  1,  отд.  „Новыя  книги". 

169.  „Кузька  мордовск1й  богъ".  „Русск.  Бог.",  1898  г.,  №  5,  отд. 
„Новыя  книги". 

170.  Памяти  Б-Ьлинскаго.  „Русск.  Бог.",  1898  г.,  №  5. 

171.  Зининъ,  «Кружнымъ  путемъ».  „Русск.  Бог.",  1898  г.,  №  б, 
отд.  „Новыя  книги". 

172.  Чествован1е  Б-Ьлинскаго  въ  провинщн.  „Русск.  Бог.".  1898  г., 
№  6,  отд.  „Хрон.  внутр.  жизни". 

173.  „Наша  терпимость".  (Подп.  О.  Б.  А.)  „Русск.  Бог.",  1898  г., 
№  7,  отд.  „Хрон.  внутр.  жизни". 

174.  Къ  вопросу  о  прислугЬ.  Забытыя  слова.  Два  д^ла  и  одинъ 
проектъ.  „Урегулироваше  отношен1й".  Юбилей  Толстого.  Къ  35-л'Ь- 
Т1Ю  „Русск.  В-Ьдом.".  (Нвдп.  О.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.",  1898  г.,  №  9^ 
отд.  „Хрон.  внутр.  жизни". 

175.  Опись  д-Ьлъ  балахнинскаго  городового  магистра  (съ  пред- 
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Бдительными  зам1\чан1ями).  «Д'Ьйств1я  Нижег.  арх.  комисс1и.  СборМ- 
статей,  сообщешй,  описей  и  документовъ»,  т.  Ш,  Н.-Новг.,  1898  г. 

176.  Сл-Ьпой  музыкантъ,  5-ое  дополненное  издан1е  ред.  „Русск. 
Бог.%  Сжб.,  1898  г. 

177.  Съ  Нижегородской  ярмарки.  „Русск.  В-Ьд.",  1898  г.,  №№  140, 
147,  173,  176,  183  и  189. 

178.  По  поводу  докиада  свящ.  Блинова.  „Русск.  Бог.",  1898г.,  №  9- 

179.  Изъ  Вятскаго  края.  (Подпись— Парфенъ  Зыряновъ).  „Русск. 
Бог.%    1898    г.,  №  10. 

179а.  1охельсонъ,  «Очеркъ  зв'Ьропром.  и  торговли  м'Ёхами  въ 
Колымскомъ  округ*».  „Русск.  Бог.",  1898  г.,  №  10,  отд.  „Новыя 
книги". 

180.  Необходимость.  „Русск.  Бог.",  1898  г.,  №  11. 

181.  Знаменитость  конца  в'Ька.    „Русск.  Бог.",   1898  г.,    №   11. 
181а.  Телеграмма  о  пожар-Ь   на  Волг-Ь.  ^Нижег.  Лист.",  1898  г., 

15  авг. 

1816.  Пожаръ  на  ВолгЬ.   „Нижег.  Листокъ",  1898  г.,  17  августа. 

182.  Странныя   превращешя.   „Нижег.  Листокъ",  1898  г.,  №  339. 

183.  Къ  вопросу  о  Павловской  артели.  „Нижег.  Лист.",  1898  г., 
№  353. 

184.  Сборникъ  журнала  „Русское  Богатство",  подъ  редакц1вй 
Н.  К.  Михайловскаго  и  В.  Г.  Короленко,  Спб.,  1899  г. 

185.  Маруся.  Сборн.  журн.  „Русск.  Бог.",  Спб.,  1899  г.,  (Въ  „Очерк, 
и  разск.",  т.  111,  подъ  загл.  „Марусина  заимка";  отд.  изд.— то  же 
заглав1е— „Донск.  Р^чь",  Рост.  н./Дону,  1904  г.,  80  стр.;  изд.  Коло- 
менкиной,  Спб.,  1910  г.,  79^стр.\ 

186.  Смиренные.  „Русск.  Бог.«,  1899  г.,  №  1.  („Нижег.  Листокъ", 
1899  г.,  №№  В5,  36  и  37). 

187.  Переселен1е  духоборовъ  въ  Америку.  „Русск.^Бог.",  1899  г., 
№:2. 

188.  Приговоръ  по  Д'Ьлу  ксендза  Б-Ьлякевича.  Важное  сенатское 
разъяснен1е  по  вопросу  о  гласности  зас'Ьдан1й  суда.  Краткая  л^Ьто- 
пись  нашей  некультурности.  ПредсЬдательсме  инциденты.  (Поли. 
О.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.",  1899  г.,  №  2,  отд.  „Хрон.  внутр.  жизни". 

189.  Финлядсшя  дЁла.  Иностранные  капиталы  и  р-Ьчь  министра. 
Продовольственный  вопросъ  и  „маленьше   недостатки   механизма". 
Пособ1я   земствамъ   на  оц-ёночныя  работы.  Къ  еврейскому  вопросу.» 
(^Подп.   О.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.",  1899  г.,  №  3,  отд.  „Хрон.  внутренней 
жизни". 

189а.  Безработица.  Московское  губ.  зем.  собр.  и  др.  Учебный 
в-Ьсти.  (Подпись— О.  Б.  А.).  „Русс.  Бог.",  1899  г.,  №  4,  отд.  „Хрон. 
внутр.  жизни". 

190.  Къ  Пушкинскимъ  днямъ  въ  Петербург-Ь.  „Русск.  ВЪд."; 
1899  г.,  №  149. 

191.  Два  убхйства.  Истор1я  Чижевскихъ  капиталовъ.  „Русск. 
Бог.",  1899  г.,  №  7  ДО),  отд.  «Хрон.  внутр.  жизни». 

192.  Судъ  надъ  уб1йцей  Сморгунера.  „Русск.  Бог.",  1899  г., 
Ло  И  (И),  отд.  «Хрон.  внутр.  жизни». 
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193.  О  „сложнвсти  жизни".  „Русск.  Бог.",  1899  г.,  №  8  Д1). 

194.  Казанская  драма  (страничка  изъ  жизни  учительницъ). 
«Русск.  Бог.",  1899  г.,  №  8  (П). 

195.  Арк.  Пресс7>,  «Пов-Ьсти  и  разсказы».  „Русск.  Бог.",  18;ш  г., 
№  8  (11\  отд.  „Новыя  книги". 

196.  Корреспонденш'я  изъ  Грознаго  о  приговор-Ь  къ  смертной 
казни.  „Спб.  В'Ьд",  1899  г.,  №  110. 

197.  Мгновенье.  Сборникъ  „На  славномъ  посту",  Спб.,  19<Ю  г. 
о  тд.  изд.,  вм'ЬстЪ  съ  „Огоньками",  изд.  Вятскаго  Т-ва,  Спб.,  1910  г.г 
16  С1р.;  изд.  Коломенкиной,  Спб..  1911  г.,  16  стр.). 

198.  К.  Случввск1й,  „Черная  буря".  „Русск.  Бог.",  1900  г.,  ^^  1, 
отд.  „Новыя  книги". 

199.  Изъ  земской  сесс1и.  Р-Ьчь  Самарск.  вице-губ.  Р'Ьчи  губ. 
Вятск.  и  Тульск.  Протесты  на  земсия  см-Ьты.  Сократительный  стрем- 
лен1я  въ  земств-Ь,  О  „третьемъ  фактор*"  и  интеллигенши.  Управск1е 
кризисы.  Г.  Кривск1й  и  гласность.  Инцидент!^  Бухштаба  въ  Одесск. 
дум*.  Гласность  въ  Харьков'Ь.  „Отставка  г.  Величко".  Нижегородск1е 
юристы.  Смерть  Павленкова  и  Лаврова.  Юбилей  „Русск.  Мысли" 
и  Жемчужникова.  „Секретно  голодающ1е".  „Русск.  Бог.",  1900  г., 
^^^  2,  отд.  „Хрон.  внутр.  жизни". 

199а.  Огоньки.  ..Помощь  евреямъ,  пострадавшимъ  отъ  неурожая" 
(Литер.-Художеств.  сборникъ),  ПГ.,  1901  г.,  стр.  1;  см.  выше  №  197  и 
ниже  сМо  226. 

200.  Б-Ёлавсюй,  „Смута".  Ясинсюй,  „Ежем-Ьс.  сочии.".  ..Русск. 
Бог.",  19С0  г.,  №  4,  отд.  „Новыя  книги". 

201.  Танъ,  „Чукотск1в  разсказы".  Каневецгай,  „Изъ  былого  Чер- 
номор1я".  Годлевсюй,  „Смерть  Неволина  и  его  скитан1я  по  Сибири". 
Кр-ск1й,  «Беззаботное  неряшество».  „Русск.  Бог.",  1900  г.,  №  5,  отд. 
„Новыя  книги". 

202.  Сибирсше  разсказы:  1.  Морозъ.  2.  Посл'Ьдн1й  лучъ.  „Русск. 
Бог.",  1901  г.,  №  1,  стр.   125.  (Отд.  изд.  „Морозъ".  „Донск.  Р-Ьчь",  На 
хичев.  н/Д.,  1906  г.,  31  стр.;  изд.  «Вятск.  Т-ва»,  1910  и  1912  г.г.,  31  стр. 
„Посл1^дн1й  лучъ"— изд.  „Донск.  Р'Ьчи",  Рост.  н/Д.,  1905  г.,  16  стр.;  Вятск. 
Т-ва— Спб.,  1910  г.,  16  стр.;  изд.  Коломенкиной,  Спб.,  1911  г.,  16  стр.). 

203.  О  нижегородской  неблагонадежности.  Письмо  въ  редакгию 
„Русск.  В-Ьд.",  1901  г.,  №  3. 

204.  Р1стор1я  о  безв'Ёстко  пропавшей  больной.  „Южн.  Обозр.*'', 
1901  г.,  №  1385. 

205.  Корресмонденщя  изъ  Полтавы.  „Южн.  Обозр.",  1901  г.. 
№  1591. 

206.  Сибирск1в  разсказы: «Государевы  ямщики».  „Русск.  Бог.",  1901 
г.,  №  2,  187  с,  (отд.  изд.— „Донск.  Р^чь",  Ростовъ  н/Д.,  1906  г.,  62  с; 
Вятск.  Т-ва,  1910  г.,  68  стр ;  1912  г.,  61  стр.;. 

206а.  Корреспонденц1и  изъ  Полтавы  (безъ  заглав1я).  «Рус»-. 
В-Ьд.,-  1901  г.,  Л'2№  65  и  67. 

207.  Посл!^  экзаменовъ  (письмо  изъ  Полтавы).  „Русск.  ВЬд.", 
1901  г.,  №  163. 

208.  Къ  концу  учебнаго  года.  „Русск.  В-Ьд.",  1901  г.,  о\9  183. 
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209.  Интересный  проектъ  ^письмо  въ  ред.).  „Руеск.  В-Ьд.",  1901  г.. 
^«  252. 

210.  Юбилей  В.  М.  Остроградскаго  въ  Полтав-й.  „Русск.  В-Ьд.**, 
1901  г„  №  259. 

211.  Патр1отизмъ,  нацюнализмъ  и  „Лига  русскаго  отечества". 
^Русск.  Бог.",  1901  г.,  №  5,  отд.  „Хрон.  внутр.  жиани". 

212.  Къ  предполагаемой  реформ-Ь  ,^Губернскихъ  В-Ьдомостей". 
Господа  Елисаветградсше  земцы.  „Русск.  Бог.",  1901  г.,  №  6,  отд. 
»Хрон.  внутр.  жизни". 

213.  Серафимовичъ,  «Очерки  и  разсказы».  Барвенкова,  „Раз- 
долье", „На  мели"  и  „По  способу  Коха".  „Русск.  Бог.",  1901  г.,  №  6, 
отд.  .,Новыя  книги". 

214.  Скуратовъ,  «Среди  падшихъ»,  Карменъ,  «Дикари».  «Къ 
св-Ьту»,  Св.  Г.  Петрова.  „Русск.  Бог.",  1901  г.,  №  9,  отд.  „Новыя 
книги". 

215.  Павловъ,  «За  10  л-Ьтъ  практики».  „Русск.  Бог.",  1901  г., 
-№  И,  отд.  „Новыя  книги". 

216.  У  казаковъ  (изъ  л-Ётней  по'Ьздки  на  Уралъ).  „Русск.  Бог.", 

1901  г.,  №  10,  стр.  157,  №  И,  стр.  163  и  №  12,  стр.  176. 

217.  Корреспонденщя  изъ  Сумъ.  „Русск.  В'Ьд.",  1902  г.,  №?^&  2 
и  33. 

218.  Къ  гоголевскимъ  днямъ  въ  Полтаве.  (Письмо  въ  редакц1Ю). 
^Русск.  В-Ьд.",  1902  г.,  №  52. 

21^.  О  приготовлешяхъ  къ  кустарной  выставк'Ё  (письмо  изъ 
Полтавы).  „Русск.  В-Ьд.",  1902  г.,  №  64. 

'220.  Изъ   провинщальныхъ   мотивовъ.   „Русск.   В-Ьд.",    1902    г., 
X?  78. 

821.  Отв'Ьтъ  г.  Панаженку.,;Полт.  Губ.  В^д.^  1902  г.,  ^^&  70. 

222.  По  поводу  одного  фельетона.  „Рус.  В-Ёд.",  1902  г.,  ?>6  97. 

223.  Корреспбнденщя  о  Миргородскомъ  училищ*.    „Рус.  В-Ьд.", 

1902  г.,  >^2  341. 

224.  Корреспонденщя  изъ  Полтавы.  „Русск.  В'ёд.",  1902  г., 
^\&  350. 

225.  О  Г,  И.  Успенскомъ.  (Черты  изъ  личныхъ  воспоминан1й). 
,Русск.  Бог.''.  1902  г.,  ^^  5,  стр.  137  («Отошедшхе.  Объ  Успенскомъ.  О 
Чернышевскомъ.  О  Чехов*".  Изд..  „Русск.  Бог.",  СПБ.,  1908  г.). 

226.  Очерки  и  разсказы.  Кн.  III:  Огоньки.— Сказанге  о  Флор*, 
Агрипп*  и  Менахем*,  сын*  1егуды.—Парадоксь.— „Государевы  ям- 
щики".—Морозъ. — ПослЬдшй  лучъ.— Марусина  заимка.— Мгновеше.— 
Въ  облачный  день.  Изд.  „Рус.  Бог.",  СПБ.,  1-ое— 1903  г.,  6-е— 1915  г., 
337  стр.). 

227.  Не  страшное.  (Изъ  записокъ  репортера).  „Русск.  Бог.'". 
1»03  г.,  ?^  2,  стр.  154). 

228.  Корреспонденщя  изъ  Полтавы.  ,.Русск.  В*д.*-,  1903  г..  ЛИб. 

229.  Къ  истор1и  одного  адреса.  (Письмо  изъ  Полтавы).  .,Русск. 
В*д.",  1903  г.,  №  153. 

230.  Скребицшй,  «Воспмт.  и  образ.  сл*пыхъ  и  нхъ  призр*ше 
на  Запад*».  Воронецъ,  «Итоги    полемики   по   поводу  пропов*дниче- 
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ства  св.  о.  Г.  Петрова  ы  истории,   справка».   „Русск.    Бог.",    1903    г., 
^V6  6,  отд.  „Нов.  кн.**. 

231.  «Д-Ьло  по  обвин.  дворян.  71,жорджик1я  въ  1]окушен1и  на 
уб1йство  сотника  Колокольцева».  „Русск.  Бог.",  1903  г.,  №  7,  отд. 
^Нов.  кн.**. 

232.  Объ  одной  подписи.  Зам-Ьтка  къ  Белградской  трагед1Ж. 
^Русск.  ВЪд.".  1903  г.,  №  174. 

233.  М.  А.  Плотниковъ,  (памяти  честнаго работника).  „Русск.  Бог.", 

1903  г..  ^V?  11,  с.  2*7. 

234.  Русск1е  скопцы  въ  Румыши.  „Русск.  В-Ьд.",  1903  г.,  ^^  264. 

235.  Преднслов1е  къ  соч.  Г.  Т.  Хохлова  „Путешеств1е  Ураль- 
скихъ  ка.заковъ  въ  „Б-Ьловодское  царство".  „Записки  И.  Росс.  Геогр. 
Общ.  по  отд.  этнограф1и",  т.  ХХУШ,  в.  1.,  СПБ,  1905  г. 

236.  „Феодалы"  (изъ  записной  книжки).  Юбилейный  сборн. 
Общ.  догт.  средствъ  Высш.  жен.  курсамъ,  СПБ.,  1904  г. 

237.  Заставы.  „Русск.  В1^д.",  1904  г.,  ."^  360. 

238.  Буренинъ,  «Театръ».  Касаткинъ,  «Знаменитый  полководецъ 
€уворовъ».  Хохловъ,  «Путешеств1е  Уральск,  казаковъ  въ  Б-Ьловод. 
царство».  „Русск.  Бог.",  1904  г.,  №  1,  отд.  «Нов.  книги». 

239.  Николай  Константиновичъ    Михайловсюй.    „Русск.    Бог.", 

1904  г.,  :^  2,  с.  1— X. 

240.  Я.  Самъ,  «Не  женись  на  русской»  и  др.  разск.  Араго,  «Вос- 
поминан1я  сл-ЁПого».  УХТ0МСК1Й,  «Изъ  области  ламаизма».  Привисли- 
нецъ,  Тушкевичъ  и  Дружининъ,  «Росс1я  н  ея  зап.  окраины».  Лощи- 
ловъ,  «О  професс.  труд'Ь  волжск.  грузчиковъ».  „Русск.  Бог.",  1904  г., 
^N8  2,  отд.  „Нов.  кн.". 

241.  Раковичъ.  «Любовь  победила».  Дигамма,  «Зло  всей  прессы». 
^  Русск.  Бог.",  1904  г.,  ^2  3,  отд.  „Нов.  кн.". 

242.  Якимовъ,  „Безъ  хл1^ба  насущнаго".  „Русск.  Бог.",  1904  г., 
>6  4,  отд.  „Нов.  кн.". 

243.  Марковъ,  „Разбойница  Орлиха".  Березовсшй,  «Дни  и  ночи». 
Корсаковъ.  „Въ  старомъ  Пекин1>".  „Русск.  Бог.",  1904  г.,  ^^5  5,  отд. 
„Нов.  кн.". 

244.  Случайный  зам-Ьтки.  Л.  Н.  Толстой  к  М.  О.  Меньшиковъ, 
А.  и.  Пятковсюй  (подп.  О.  Б.  А.).  Протопоповъ  о  Михайловскомъ. 
„Русск.  Бог",  1904  г.,  ^^  5. 

245.  ТимковскШ,  „Пов1*>сти  и  разсказы".  Покровск1й,  „Культур- 
ное болото".  Тюрканъ,  „Генеральша  Бонопартъ".  „Русск.  Бог.",  1904 
г.,  Л1'  6,  отд.  „Нов.  кн.". 

246.  Случайныя  зам'Ьтки.  Изъ  истор1и  одной  провинщальной 
газеты,  ^подп.  О.  Б.  А.)  Соня  Мармеладова  на  лекщи  г-жи  Лухмано- 
вой. Новые  возражатели.  „Русск.  Бог.",  1904  г.,  ^^  6. 

247.  Случайныя  зам^Ьтки.  Курсшй  проектъ  устранен1я  желтой 
опасности,  (подп.  О.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.",  1904  г.,  ]^  7. 

248.  Памяти  А.  П-  Чехова.  „Русск.  Бог.",  1904  г.,  7*  7.  („Ото- 
швдш1е",  см.  №  350). 

249.  О    сборникахъ    ,3нашя"    за  1903  г.  „Русск.    Бог.",  1904  г., 

;^б  8.       ■ 


—  112  — 

<>' 

250.  Пшибышевск1й,  «Ногоо  8ар1еп5»,  Красинск1й,  «Ирмдтнъ». 
,Русск.  Бог.",  1904  г.,  ^^6  9,  отд.  ^Нов.  кн.". 

251.  Случайныя  зам-Ьтки.  Г.  Скабичевсшй  и  освобожден1е  отъ 
ЖурналоБЪ.  Возраженхе  г.  Лапидуса  (подп.  О.  Б.  А.).  „Русск.  Бог,", 
1904  г.,  >&  9. 

252.  Носпоминашя  о  Н.  Г.  Чернышевскомъ.  „Русск.  Бог.",  1904  г., 
/^  11,  стр.  48—71.  („Отошедш1е".  см.  ^^б  350.  Заграничныя  издатя: 
иэд.  фонда  Вольной  русской  прессы,  Лондонъ,  1894  г.;  изд.  Гуго 
Штейница,  „Собрание  лучтихъ  русскихъ  произвед.",  Ч.101,  Берлинъ 
1904  г.). 

253.  Случайныя  зам1^ткн.  „тань  Сморгунера".  „Русск.  Бог.", 
1904  г.,  .N6  11,  стр.  264— 269. 

254.  Тежеромо,  «Катастрофа».  Мошинъ,  „Ясная  Поляна".  „Русск. 
Бог.",  1904  г„  ^N5  11,  отд.  „Нов.  кн.". 

255.  Содврогубъ,  «Книга  сказокъ».  „Русск.  Бог.",  1904  г.,  ^^I  12, 
отд.  „Нов.  кн.". 

256.  Случайныя  зам^Ьтки.  Еще  о  д-ёл*  генерала  Ковалева.  За- 
арестованхе  челов'Ьчьяго  голоса.  Кн.  Мещерсюй  и  покойные  ми- 
нистры. Два  слова  о  привычк*  лгать.  (Подп.  —  Вл.  Кор.  и  О.  Б. 
А.).  „Русск.  Бог.",  1904  г.,  :>€  12,  стр.  148—161. 

257.  Случайныя  заметки.  Новая  „Ковалевщина"  въ  Костром-Ь. 
В.  И.  Ковалевсшй  о  семейномъ  начал*  въ  Двор.  банк'Ь.  Продолжеше 
д-Ьла  Ковалева  и  Забусова,  Гомельская  судебная  драма.  „Русск. 
Бог.",  1905  г.,  ^^6  1.  (Подп.— Вл.  Кор.  и  0.  Б.  А.). 

258.  9  января  въ  Петербург*.  „Русск.  Бог.",  1905  г.,  ^^ё  1,  отд. 
„Хроника  внутр.  жизни",  стр.  166. 

259.  Случайныя  заметки.  А.  И.  Черепъ-Спиридовичъ.  Откровен- 
ныя  изл1ян1я  кн.  Мещерскаго  (подп.  О.  Б.  А.).  Несколько  словъ  о 
клеветническомъ  патрготизм*.  Благословенный  уголокъ.  Скромный 
юбилей.  „Русск.  Бог.",  1905  г.,  ^^  2.        ' 

260.  Случайныя  заметки.  Н^которыл  проявлен1я  полицейскаго 
могущества  (подп. — В.  К.).  Еще  о  Черепъ-Спиридовнч'Ь,  епаси- 
тел*  отечества.  Дворян.  Обтяжновъ  и  крест.  Шеламаевъ  (подп.  О. 
Б.  А.).  Поэз1я  и  проза  Д.  0.  Кобеко.  Телеграфное  недорааум'Ьше. 
„Русск.  Бог.",  1905  г.,  3^6  5. 

261.  Случайныя  заметки.  Яащонализмъ,  гуманность,  нагайка 
война.  О  веротерпимости,  объ  урядник*  Заичк*  и  о  крестьянин* 
Ольховик*.  „Русск.  Бог.",  1905  г.,  ^^6  4,  с.  152. 

262.  Холерный  карантинъ  на  девяти-футов.  рейд*  (страничка 
недавняго  прошлаго).  „Русск.  Бог.",  1905  г.,  3^  5. 

263.  Случайныя  зам*тки.  Изъ  воспоминашй  о  Чернышевскомъ. 
„Русск.  Бог.",  1905  г.,  №  6.  (^Отошедш1е",  см.  №  350). 

264.  Командировка.  „Русск.  Бог.",  1905  г.,  ;^  %.  (Отд.  изд.— 
п#дъ  загл.  „Чудная",— „Донск.Р*чи".  Рост.  н/Д.,  1905  г.,  19  стр.;  вм*ст* 
съ  разск.  „Въ  ночь  подъ  ев*тл.  праздн."  и  „Старый  звонарь"— см. 
выше;  заграничн.  издания  подъ  загл.  „Чудная"— изд.  фонда  вольной 
русской  прессы,  в.  5,  Лондонъ,  1893  г.;  изд.  1оанна  Рэде,  Берлинъ 
(Веймаръ),  1903  г.;  изд.  П.  А.  Куклина,  ,,Библ.  русск.  пролет.",  ^^6  43. 
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Женева,  1904  г.;  в^гЬст^&  съ  очерками  Горькаго  и  Толстого,  ивд.  Г.тг# 
Штейннца,  „Собр.  лучш.  русск.  произвел.",  ч.  71,  Берлинъ,  1903  г.  Не- 
легальные гектографич.  изд.  безъ  означ.  мЬста  и  времени  и  безъ 
озн.  мЬста,  1900  г.). 

265.  Случайный  заметки.  „Морской  штабъ  на  мнрномт^  1[оло- 
жен1и".   (Подп.-О.  Б.  А.).  „Русск.  Бог.",  1905  г.,  №  9.  стр.  162—165. 

266.  О  свобод-]^  печати.  „Русск.  Бог.'\  1905  г.,  М  11—12,  стр. 
195—207. 

267.  Современныя  картинки.  „Русск.  Бог.",  1905  г.,  №  11—12, 
стр.  357.  („Полтавщина",  1906  г.,  ]^  5). 

268.  На  станц1И  Огульцы.  „Полтавщ.",  1905  г.,  13  февр. 

269.  „Домъ  ^^  13".  Изд.  Раппа  и  Потапова,  Харьковъ,  1905  г. 
32  стр.;  (изд.  „Задруга",  П-градъ,  1917  г.,  16  стр.;  загран.  издан1я: 
изд.  1оанна.Рэде,  Берлинъ  (Лейпцигъ),  190.4  г.;  вм-Ьст-Ь  со  статьями 
М.  Горькаго  и  Л.  Толстого,  изд.  Гуго  Штейница,  „Собр.  лучш.  русск. 
произв.",  ч.  75,  Берлинъ,  1904  г.;  изд.  безъ  обознач.  м-Ьста  печат., 
1903  г.). 

270.  О  свобод'Ь  печати  (разговоръ).  Сбориикъ  „Въ  защиту  слова", 
Спб.,  1905  г. 

271.  Объ  издан1и  сочиненхй  Герцена.  „К1евск1(^  Отк.т.",  1905  г., 
.^  12. 

^^       272.  Корреспонденщя  изъ  Полтавы.  „Русск.  В'Ьд.",1905  г.,  ^М  49. 

273.  Педагогическая  политика  (письмо  изъ  Полтавы).  „Русск. 
В'Ьд.",  1905  г.,  Л^2  51. 

274.  Письмо  въ  редакщю.  „Русск.  В'Ьд.",  1905  г.,  №  72. 

275.  Современное  положеше  и  печать.  „Право",  1905  г.,  ^^&  14, 
стр.  1063—1070. 

276.  Отв-Ьтъ  г.  г.  протестантамъ  (отъ  редакц1и).  „Полтавщина", 
1905  г.,  №  55. 

277.  Трагедия  Ковалева  и  нравы  военной  среды.  „Русск.  В-Ьд.", 
1905  г.,  ^^;^  204  и  211. 

278.  О  деловитости  и  о  парт1яхъ.  „Полтавщипа",  1905  г.,  №  224, 

279.  Н'Ьчто  о  см'Ьлости.  „Полтавщ.**,  1905  г.,  №  231. 

280.  Не  изволятъ  обращать  внимпшя.  „Полтав.",  1905  г.,  ^М  236. 

281.  Къ  вопросу  объ  участ1и  въ  Госуд.  Дум'Ь.  „Полтавщ.'*, 
1905  г.,  №  248. 

282.  С.  Ю.  Витте  и  Мещерск1й.  „Полтавщ.",  1905  г.,  ^^  251. 

283.  Случайная  зам-Ьтка.  „Полтавщина",  1905  г.,  ^^6  253. 

284.  Передовыя  статьи  въ  „Полтавщин-Ь",  1905  г.,  №^^  255,  257, 
258,  263,  264,  267. 

285.  Отд-Ьлъ  „Печать"  въ  „Полтавщин*",  1905  г.,  ^^^^6  246,  250, 
252,  263. 

286.  Отъ  редакц1и.  „Полтавщ.",  1905  г.,  ^^6  264. 

287.  „Залежи".  „Полтавщ.",  1905  г.,  Л^  261. 

288.  Петербургск1й  день.  „Полтав.",  1905  г.,  №  262. 

289.  „Полтавскому  В'Ьстнику".  „Полтавщ.",  1905  г.,  №  263. 
289а.  Событ1я  18  октября  въ  Полтаве.  „Полтавщ.",  1905  г.,  ^^2  264. 

290.  Признаки  умиротворен1я.  „Полтавщина",  1905  г.   ^^й  265. 
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291.  Б'Ьглыя  зам-Ётки  (изъ  дневника).  „Полтавщина",  1905  г., 
^  265. 

292.  Б*глыя  зам-Ьтки.  II.  Слушатель  извозчикъ.  „Полтавщина", 

1905  г.,  ^^  266. 

293.  Два  юриста.  „Полтавщ.%  1905  г.,  1^  267. 

294.  Первое  министерство.  „Полтавщ.",  1905  г.,  ^^  268. 
294а.  Рго  йоте.  „Полтавщ.",  1905  г.,  ^^  268. 

295.  Что  у  насъ  было  и  что  должно  быть?  „Полтавщ.*',  1905  г., 
>^^V^  269  и  270. 

296.  Новый  нев'Нрный  слухъ,  1905  г.  (Издано  отд-Ьльно). 

297.  Призывъ  В.  Г.  Королей ка,  1905  г.  (Издано  отдельно). 

298.  Христ1анамъ  и  евреямъ  г.  Полтавы,  1905  г.  (Изд.  отд'Ьльно). 

299.  Б-Ьглыя  зам^Ьтки:  Письма  къ  жителю  городской  окраины. 
„Полтавщ.",  1905  г.,  №№  272,  276,  280,  289,  290.  (Отд.  изд.:  ред.  „Русск. 
Бог.",  Спб.,  1906  г.,  23  стр.;  изд.  Подъяпольскаго,  Саратовъ,  1906  г., 
12  стр.,  подъ  загл.  „Къ  жителямъ  городскихъ  окраинъ.  Письма"). 

300.  Отъ  редакщи  къ  письму  Нестерова.  „Полтавщ.",  1905  г., 
^   273. 

301.  Къ  инциденту  Скрыпн.  „Полтавщ.",  1905  г.,  №  275. 

302.  Запоздалая  поправка.  „Полтавщ.",  1905  г.,  ^^6  279. 

303.  Вынуждвмное  объяснвн1е.  „Полтавщ.",  1905  г.,  ]^&  281. 

304.  В.  В.  Лесевичъ.  Некрологъ.  „Полтав.",  1905  г.,  3^  283.       > 

305.  Первые  опыты  крестьянскихъ  собрашй.  „Полтавщ.",  1905  г., 
;^  284. 

306.  БДемиловка.  „Полтав.",  1905  г.,  №  284. 

307.  Чиновники  (фельетонъ).  „Полтав.",  1905  г.,  3^  287. 

308.  Къ  обществу  (отъ  редакц1и).  „Полтав.",  1905  г.,  ^6  288. 

309.  Петербургъ  см-Ьется.  „Полтавщ",  1906  г.,  ]^  1. 

310.  Открытое    письмо    къ    ст.    сов.   Филонову.  „Полтавщина", 

1906  г.,  ^^а  8. 

311.  Истор1я  моего  современника.  „Соврем.  Записки",  1906  г., 
№  6,  стр.  109,  „Современность-',  1906  г.,  ]^ё  3,  стр.  133,  ^^  4,  стр.  1, 
„Русск.  Бог.",  1906  г.,  ^N2  5,  стр.  169,  1907  г.,  №  1,  стр.  201,  1908  Г., 
7^  2,  стр.  161,  ^^  3,  стр.  193,  ^^  8,  стр.  192,  ^^  10,  стр.  177,  1910  г., 
^^  1,  стр.  190,  ]^й  2,  стр.  257.  („Голосъ  Во.гыни",  1907  г.,  №^&  103,  105, 
108,  116;  „В'Ёстн.  Волыни",  1907  г.,  ^^  8;  отд.  изд.— ч.  I  „Раннее  д-Ьтство 
и  годы  учешя",  изд.  „Русск.  Бог.",  Спб.,  1909  г,  изд.  2-ое,  Спб., 
1911  г.,  1У-Ь469  стр.). 

312.  Наши  „государственные  люди"  н  новый  гулльск1й  ннци- 
дентъ.  „Совр.  Зап.",  1906  г.,  ^^  1. 

313.  Къ  полтавской  трагед1и.  „Совр.  Зап.",  1906  г.,  ^у6  1,  стр.  156. 
814.  Б-Ьдовый  г.  Иваненко.  „Полтавщ.",  1906  г.,  ^N6  29. 

315.  Письма  изъ  Петербурга.  „Полтавщ.",  1906  г.,  ^N^]^6  34,  39» 
40,  44,  47,  49,  496,  50. 

316.  Отъ  нашего  корреспондента.  „Полтавщ.",  1906  г.,  ^^й  38,  49,  52. 

317.  Къ  д-Ьлу  В.  Г.  Короленко.  „Полтавщ. ',  1906  г.,-  ^&  40. 

318.  Къ  уб1йству  Филонова.  „Полтавщ.",  1906  г.,  ^^6  44. 

319.  Лживые  изв1^ты.  „Полтавщ.",  1906  г.,  ]^1  53. 
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320.  Замечательная  политическая  р-Ьчь.  ,,К1евск.  В'Ьстникъ*', 
190в  г.,  ^*  53. 

321.  Единство  кабинета  или  тайны  мин.  вн.  д^^лъ.  Г.  Гринг- 
мутъ  и  его  друзья.  Возвращен1е  ген.  Куропаткина.  „Современность*, 
1906  г.,  №  3. 

322.  Мнмоходомъ.  Историческая  справка.  Забота  добраго  па- 
<тыря  о  гр'Ьшной  паств-Ь.  Два  памятника.  „Современность",  1906  г.,  №  4. 

323.  р].  Мнмичъ,  „Очерки,  разск.  и  стихотв.".  Рыжковъ,  „Ден- 
щики*'. „Соврем.",  1906  г.,  №  4,  отд.  „Нов.  кн." 

324.  Дознаше.'„Полтавщ.%  1906  г.,  №  109. 

325.  Разговоръ  двухъ  чнновниковъ.  „Полтавщ.",  1906  г.,  №  115. 

326.  Р-Ьчь   великаго  раввина.    „Черноземъ",  1906  г.,  №  5. 

327.  Судебная  рЪчь  В.  Г.  Короленко.  „Русск.  Бог.**,  1906  г.,  №  5, 
стр.  1Х-Х\а. 

328.  Нашнмъ  читателямъ.  „Русск.  Бог.",  1906  г.,  №  5. 

329.  Вм'Ьсто  хроники.  (Впечатл'Ьтя  изъ  трибуны  журналнстовъ). 
^Русск.  Бог.",  1906  г.,  №  5,  стр.  138. 

330.  По  поводу  письма  В.  В.  Воронцова.  „Русск.  Бог.",  1906  г., 
Л?  9. 

331.  Признаки  украинской  кол  они  защи  на  Урал^Ь.  „Шевск.  стар.", 
1906  г.,  1юль— авг.  (отд-Ьл.  оттискъ — Шевъ,  1906  г.,  7  стр.). 

332.  Договоръ  монастыря  со  сн'Ьцаремъ.  „Кхевск.  Старина", 
1906  г.,  1юль— авг. 

333.  Слова — министра.  Д1Ьла— губернаторовъ.  „Русск.  В'Ьд.**, 
1906  г.,  №  265,  (отд.  изд.— Полтава,  1906  г.). 

334.  Викторъ  Александровичъ  Гольцевъ.  „Русск.  Бог.",  1906  г., 
^  ^2  („Сборн.  памяти  Гольцева",  М.,  1910  г.). 

335.  Кореспоиденщж  изъ  Полтавы.  „Русск.  В-Ьд.",  1906  г.,  Л»№ 
188,  200,  207,  235,  257,  258,  272;  1907  г.,  №№  И,  22  и  219. 

336.  Д'Ьло  Гау  (письмо  изъ  Герман1и).  „К1ев.  В-Ьстн.",  1907  г., 
№  61. 

337.  Ан8им1ровъ,  „Крамольники".  „Русск.  Бог.",  1907  г.,  №  2, 
отд.  „Нов.  кн.". 

338.  Случайныя  зам-^^тки.  К.  Поб-Ьдоносцевъ  и  В.  И.  Аскоченсюй, 
Любители  пыточной  археолопи.  „Русск.  Бог.".  1907    г.,    №  3,  стр.133. 

339.  Г.  Б.  1оллосъ.  „Русск,  Бог.*  1907  г.,  №  3,  стр.  154. 

340.  А.  И.  Богдановичъ.  „Русск.  Бог.",  1907  г.,  №  3,  стр.  149 
Сборн.  „Переломы",  СПБ,,  1908  г.), 

341.  Сорочи некая  трагед1я.  (По  даннымъ  судебнаго  разсл-Ьдова- 
н1я).  „Русск.  Бог.",  1907  г.,  №  4,  стр.  172  (отд.  изд.— ред.  ..Русск.  Бог.", 
СПБ..  1907  г.,  82  стр.) 

342.  Случайныя  замЬтки.  Кн.  Мещерсшй— прогресснстъ.  (Подп. 
О.  Б.  А.).  Съ  экзаменами...  безъ  экзаменовъ...  „Русск.  Бог.",  1907  г., 
Л|  4. 

343.  Случайный  замЪтки,  О  томъже  предмет'6.  (Подп.  О.  Б.  А.). 
Господа  дуэлянты.  „Русск.  Бог.",  1907  г.,  №  5. 

344.  Г.  Чулковъ,  «Тайга».  „Русск,  Бог.",  1907  г.,  №  5,  отд.  «Нов. 
Книги». 

8* 
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345.  Интересное  зав-Ьщате.  „Шев.  В*стн.*',  1907  г.,  №  142. 

346.  Наилучшгя  рекомендащи.  „К1ев.  Курьеръ",  1907  г.,  №  50. 

347.  Изъ  разсказовъ  о  встр-Ьчныхъ  людяхъ:  1.  Садовникъ  Емель- 
янъ.  II.  Рыбакъ  Ничипоръ.  „Русск.  Бог.",  1907  г.,  №  11. 

348.  Случаршыя  замЬтки.  Старый  знакомый.  „Русск.  Бог.", 
1908  г.,  №  1,  стр.  204. 

349.  О  латинской  благонадежности.  „Русск.  В-Ьд.",  1908  г.,  ^^й  137. 

350.  Отошедште.  Объ  Успенскомъ.  О  Чернышевскомъ.  О  Чехов!. 
Изд.ред.  „Русск.  Бог.",  СПБ,  1903  г.,  120  стр.  (2-ое  изд.  СПБ.,  1910  г., 
122  стр.) 

351.  Покушеше  на  ген.  Баранова  въ  1890  г.  „Минув,  годы", 
1908  г.  №  8,  стр.  159—170. 

352.  Л.  Н.  Толстой.  „Русск.  Бог.",  1903  г.,  ^^^  8,  стр.  125. 

353.  Л.  Н.  Толстой,  „Русск.  В-Ьд.",  1908  г.,  №  199. 

354.  Памяти  В.  Н.  Сн'Ьжневскаго.  «ДЬйств!?  Нижег.  арх.  ком. 
Сборн.  статен,  сообщен1й,  описей   и  документовъ»,  т.   УП,   Н.-Новг., 

1908  г..  стр.  17. 

355.  Р'Ьчи  по  погромнымъ  дЬламъ.  Вып.  П.  Съ  предислов1емъ 
В.  Г.  Короленко.  Изд.  Д.  Н.  Тягая,  Кхевъ,  1908  г. 

356.  Стереотипное  въ  жизни  русскаго  писателя.  „Шев.  ВЬсти", 

1909  годъ,  №  6. 

357.  Декларащя  В.  С.  Соловьева.  „Русск.  В-Ьд.",  1909  г.,  ^>6  20. 
„РазсвЪтъ",  1909  г.,  №  5,  стр.  8—10). 

358.  Къ  истор1и  провокацхи.  „Русск.  В1&д.",  1909  г.,  ^^5  21, 

359.  Губернаторское  благодуш1е.  „Русск.  В'Ьд.*',  1909  г,  №  74. 

360.  Газета,  администрация  и  судъ.  „Русск.  В-Ьд.",  19С9  г.,  ^&83. 

361.  Трагед1я  писателя  (н-ёсколько  мыслей  о  Гоголе).  „Русск. 
Бог.",  1909  г.,  №  4,  стр.  143—185  и  №  5,  стр.  160-172. 

362.  Смерть  Б.  Н.  Леонтьева.  „К1евск.  В']^сти",  1909  г.,  ]^6  94. 

363.  Административная  услуга  памяти  Гоголя.  „Русск.  ВЪд.'% 
1909  г.,  №  95. 

364.  Адвентисты  въ  Полтав-Ь.  „К1евск.  В-Ьсти",  1909  г.,  ^^  275. 

365.  Обида  маленькихъ  людей.  „Шев.  В-Ьсти",  1909  г,  ^^ё  288- 

366.  Къ  пятидесятил1>т1ю  литературнаго   фонда.   „Русск.   Бог.", 

1909  г.,  ^N5  11,  стр.  166. 

367.  Два  памятника  Гл.  Успенскому.  ,, Русск.  Бог.",  1909  г.,  ^N6  И, 
стр.  173. 

368.  Наши  на  Дуна-Ь.  „Русск.  Бог.",  1909  г,  ^^  12,  стр.  190. 

369.  На  Св1ЬтлоярЪ.  „Юбилейный  сборникъ  литературн.  фонда'% 
Спб.,  1910  г. 

370.  Всеволодъ  Михайловичъ  Гаршинъ.  „Истор1я  русск.  лите- 
ратуры 19  в.",  подъ  редакц1ей  Овсянико-Куликовскаго,  М.,  1910  г.. 
т.  1У,  стр.  335—361. 

371.  Курьезы    педагогической    канцелярщины.    „Русск.    В^Ьд.", 

1910  г.,  ^^^  13. 

372.  Еще  о  педагогическихъ  курьезахъ.  „К1ев.  В-Ьсти",  1910  г., 
.N6  28. 

373.  Благонадежный  плаг1атъ.  „Шевск.  В-Ьсти",  1910  г.,  ^^  40. 
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374.  Бытовое  явлен1е.  „Русск.  Бог.'-,  1910  г.,  ^^  3,  стр.  49—71, 
^^е  4,  стр.  139- 164. (Отд.  изд.  ред.  „Русск.  Бог.",  Спб.,  1910г.,  84  стр.;  за- 
гранич.  изд.  ВиЬпеп— ип(1  Вис11Уег1а§ги881сЬегАи1огеп  I.  Ьа(1у5с11п1ко1^, 
ВегИп  (Ье]р21§),  безь  означ.  года). 

374а.  Письмо  въ  редакщю.  „Пробуждеше'',  1910  г.,  ^N6  12. 

375.  Д1>ло  Глускера.  „Русск.  Бог.",  1910  г.,  №  7. 

376.  Черты  военнаго  правосуд1'я.  „Русск.  Бог.",  1910  г.,  Л6  10. 

377.  9  ноябри  1910  г.  „Русск.  В1^д.'',  1910  г.,  №  263. 

378.  С.  Н.  Южаковъ.  '„Русск.  Бог.",  1910  г.,  ]^  12. 

379.  Письма  къ  Гольцеву.  Сборникъ  „Памяти  Гольцева",  М.,1910  г. 

380.  Въ  успокоенной  деревн-Ь.  „Русск.  В-Ьд.",  1911  г.,  №  27. 

381.  Изъ  дорожныхъ  разговоровъ.  „Русск.  В-Ьд",  1911  г.,   3^^   28. 
381а.  Корреспонденщя   изъ   Сердобскаго  уЬзда.    „Русс.    В^Ьд.", 

1!»11   г.,  ;^  41.' 

382.  Легенда  о  цар'Ь  и  декабрист1Ь.  Страничка  изъ  истор1ж 
освобожден1я.  „Русск.  Бог.",  1911  г.,  ;?^  2,  стр.  ИЗ, 

383.  Къ  чертамъ  военнаго  правосуд1я.  (Дополнен1я  и  поправки). 
„Русск.  Бог.",  1911  г.,  Хо  з,  стр.  161—171. 

384.  Еще  къ  чертамъ  военнагв  правосудия.  „Русск.  Бог.",  1911  г., 
;^ё  7,  стр.  87—101. 

385.  Одинъ  случай.  „Р^^чь",  10  апр-Ьля   1911  г. 

386.  Церковный  кризисъ  (письмо  изъ  Румын1и).  „Русск.  В'Ьд.", 
1911  г.,  ^N5  156. 

387.  Даръ  Толстовскому  музею.  „Русск.  И'Ьд.",  1911  г.,  №  198. 

388.  Памяти  замечательна  го  русскаго  челов-Ька.  „Русск.  В-Ьд.", 
1911  г.,  ]^  199. 

389.  И.  Н.  Присецк1й  (некрологъ).  „Русск.  В1^д.",  1911  г.,  3^  212. 

390.  По  поводу  кроваваго  извета  (письма  въ  редакщю).  „Р-Ьчь", 
1911  г.,  Л2?^  332  и  340  и  въ  др.  газетахъ. 

391.  Къ  вопросу  о  ритуальныхъ  уб1йствахъ.  „Ру*^^^-  Бог.", 
1911   г.,  Л"»  12,  стр.  165—186. 

392.  Истязательская  орг1я.  „Р^чь",  1911  г.,  ^\6  347. 

393.  Ликвидащя  псковской  голодовки.    „РЬчь",  1911  г.,   ^^&   351. 

394.  О  „Росс1и"  и  о  революцш.  „Р1^чь",  1911  г.,  ^^  3.53. 

395.  Письмо  въ  редакц1ю.  „Русск.  Слово".  1911  г.,  И  дек. 

390.  Русская  пытка  (Исторпческ1й  очеркъ).  „Русск.  Бог.",  1912  г., 
^^  ],  стр.  127—146,  К2  3,  стр.  199—224. 

397.  Герой  пов'Ьсти  Л.  И.  Толстого.  „Русск.  Бог.",Ч912  г.,  ^^  2, 
стр.  28-34. 

398.  Кто  виноватъ.  (НЬсколько  словъ  „Русскому  Инвалиду"). 
„Русск.  Бог.",  1912  г.,  Л»  6,  стр.  130—145. 

399.  И.  А.  Гончаровъ  и  „молодое  покол1)Н1е".  (Къ  стол-Ьтней 
годсшщин-Ё  рожден1я).  „Русск.  Бог.",  1912  г.,  ]^  6,  стр.  166—176. 

400.  О  Н.  Ф.  Анненскомъ.  „Русск.  Бог.",  1912  г.,  ^^  8,  стр.  I— XI. 

401.  Доказательство  отъ  противнаго.  «Русс.  В-Ьд.»,  1912  г., 
.^^  97. 

402.  Крестъ  и  полум^сяцъ.  «Русс.  ВЬд.»,  1912  г.,  №  269. 

403.  Турчинъ  и  мы.  «Русск.  Бог.»,  1913  г.,  ]^  5,  стр.  205—233. 
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404.  Трет1й  элементъ.  (Памяти  М.  Ф.  Анненскаго).  „Русск.  Бог.*, 
1913  г.,  стр.  260—275. 

405.  В.  М.  Соболевск1й.  Некрологъ.  ^Русск.  Бог.**,  1913  г.,  >6  в, 
стр.  340—343. 

406.  О  суд'Ь,  о  защит*,  о  печати.  (По  поводу  одной  книги). 
«Русск.  Бог.»,  1913  г.,  №  8,  стр.  278—290. 

407.  Письмо  въ  редакщю.  „Русск.  Бог.*',  1913  г.,  >6  10,  стр.  400. 

408.  Еще  одна  ритуальная  сказка.  «Русс.  В'Ьд.»,  1913  г.,  №  32. 

409.  ,Гг.  Полтавсюе  губернаторы.  «Русс.  В'Ьд.»,  1913  г.,  ^^  56. 

410.  Эпизодъ.  (Памяти  В.  М.  Соболевскаго).  „Русс.  В'Ьд.",  1913 
г.,  ?*  111.  («Русс.  В^Ьд.  1863-1913  г.»  сб.  статей,  М.,  1913  г.,  стр.  154— 
159). 

411.  Новая  верс1Я  въ  Д'ктЬ  Бейлиса.  «Русс.  В^^д.»,  1913  г.,  №  144. 

412.  Н'Ьсколько  мыслей  о  парламентскихъ  дуэляхъ.  «Русс. 
В'Ьд.»,  1913  г.,  №  157. 

413.  О  черныхъ  кабинетахъ  и  перлюстрац1яхъ.  „Русс.  ВЪд,** 
1913  г.,  №  174. 

414.  На  Лукьяновк-Ё.  «Русс.  В'Ьд.»,  1913  г.,  :N^  242. 

415.  Экспертъ  Сикорсшй.  «Русс.  В'Ьд»,  1913  г.,  №  242. 

416.  «К1евлянинъ»  и  д'Ьло  Бейлиса.  «Русо.  ВЬд.»,  1913  г.,  ?^  245. 

417.  Изъ  залы  суда.  «Русс.  В'Ьд.»,  1913  г.,  №  247. 

418.  Господа  присяжные  засЬдателн.  «Русс.  В'Ьд.»,  1913  г..  Л'» 
248  и  прил.  къ  ^^  248. 

419.  «Присяжные  отв'Ьтили...».  «Русс.  В'Ьд.»,  1913  г.,  ^^5  249. 

420.  Посл-Ь  приговора.  «Русс.  В'Ьд.»,  1913  г.,  №  251. 

421.  Черточка  изъ  автоб1ограф1и.  „Русск.  ВЬд.  18вЗ— 1913  г.".  сб.. 
статей,  М.,  1913  г.,  стр.  309—312. 

422.  Н.  К..Л1ихайловскш.  „Русск.  Бог.'',  1914 г., >ё  1,  стр.  203— 212. 

423.  Въ  пустынныхъ  мЬстахъ.  „Русск.  Бог.",  1914  г.,    №  5,  стр. 
5—33  (КВетлуга.  II.  Прхемышъ.  Ш.  На  С-Ьж-Ь);  ^^  6,  стр.  170—218   — 
(1У.  По  Кержеицу.  „Городинка".    Л^  По  Керженцу.   Въ    Оленевскомъ 
скиту    и  у  единов'Ьрцевъ.  VI.   Ночная   буря.  Л-Ьсные   люди.   VII.   На 
кордон'Ь.  Л-Ьсная  пустыня.  Волга). 

424.  Искушенхе  (страничка  изъ  прощлаго).  „Русск.  Бог.",  1914  г. 
№  7,  стр.  1—30. 

425.  Съ  двухъ  сторонъ.  (Разсказъ  моего  знакомаго).  „Русск. 
Записки",  1914  г.,  №  1,  стр.  1—88. 

426.  Полное  собрач1в  сочинен1Й  В.  Г.  Короленко.  Изд-  Т-ва 
А.  Ф.  Марксъ,  Спб.,  1914  годъ.  Приложеше  къ  журналу 
«Нива»  за  1914  г. 

Т.  I.  СонъМакара.— Яшка.— Убивецъ.—Соколннецъ.—Въ  ночь  подъ 
СвЬтлый  праздникъ.—Атъ-Даванъ.—Черкесъ.— „Государевы 
ямщики".— Морозъ.—Посл'Ьдн1й  лучъ.— Феодалы.— Л.  Н.  Тол- 
стой. Статья  I.— Л.  Н.  Толстой.  Статья  П.— О  Г.  И.  Успеьскомъ. 
-Воспоминания  о  Чернышевскомъ.— А.  П.  Чеховъ.— В.  М.  Гар- 
ншнъ. 
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Т.  II.  Чудная.— Марусина  заимка.— НенастоящШ  городъ.— Огонысж. 
— Въ  дурномъ  обществ-Ь.— „Л*съ  шумитъ".— Ночью.— Пара- 
доксъ.— Судный  день.— Мое  первое  знако.мство  съ  Диккен- 
сомъ.— Н.  К.  Михайловск1й.— Трет1й  элементъ.— С.  Н.  Южа- 
ковъ. — Г.  Б.  1оллосъ.— А.  Н.  Богдановичъ.— Питераторъ-обы- 
ватель.- Эпизодъ. — Трагед1я  великаго  юмориста. 

Т.  III.  Сл-Ёпой  музыкантъ.  — Смиренные:— Старый  звонарь.— Р-Ька 
нграетъ. — За  иконой. — На  затмен1и.~  Вь  облачный  день.— На 
Вол гЬ.— Современная  самозванщина.  (Вм1.сто  вступлен1я.— 
Самозванцы  духовнаго  прозван1я.— Самозванцы  граждан- 
скаго  в'Ьдомсгва).—Въ  холерный  годъ  (Холерные  порядки  и 
безнорядки.— КарантиАъ  на  9-футовомъ  рейд'Ь). 

Т.  IV.  Безъ  языка.— Сказанхе  о  ФлорЬ,  Агрипп1>  и  Мепахем-Ь,  сын-Ь 
1егудь1.—Т'Ьии.—Мгновен1е.— Необходимость.— Въ  борьб*  съ 
дьяволомъ.— Фабрика  смерти.— „Драка  въ  дом-Ь".— Русская 
дуэль  въ  поел  Ьдн1в  годы.  —  Господа  дуэлянты.  -  Русск1й 
взглядъ  на  дуэли  и  польское  коло.— Честь  мундира  и  нравы 
военной  среды.— Мултанское  жертвоприношен1е. 

Т.  У.  Въ  голодный  годъ.— ВъпустынныхъмЬстахъ.—Дв-Ё  картины. 
—^0  сложности  жизни".— Г.  Скабичевск1'й  и  освобожден1е 
отъ  ^урналовъ. — О  сборникахъ  Т-ва  ^Знан1е"  за  1903  г. — 
Старецъ  ведоръ  Кузьмичъ.— Процессъ  редактора  „Русск, 
Бог.".— Удивительная  философ1я.— Стереотипное  въ  жизни 
русскаго  писателя.— Литературный  фондъ. 

1\  ^"1.  Надь  лнманомь. — Наши  па  Дуна'Ь.— Турчинъ  и  мы. — Нир- 
вана.—У  казаковъ.— Случайный  зам'1^тки:  Метаморфоза  „Граж- 
данина**. Переселен1е  духоборовъ  въ  Америку.  Ц-Ьсколько 
мыслей  о  нац1она,:1изм'1ь.  Письмо  къ  редактору  „Русск.  В'Ьд.**. 
Соня  Мармеладова  на  лекщи  г-жи-  Лухмановой.  Курск1й 
проектъ  устранен1я  желтой  опасности.  Кн.  Мещерск1й  и 
покойные  министры.  Откровенный  изл1ян1я  кн.  Меп1ерскаго. 
Кн.  Мещере к1й—прогрессистъ!  9  января  1У05  г.  Поэз1Я  и 
проза  въ  комиссии  Д.  в.  Кобеко.  Нац1оналнзмъ,  гуманность, 
нагайка,  война.  Морской  штабъ  „на  мирномъ  положеп1и". 
Письма  кь  жителю  городской  окраины.  Наши  „государ- 
ственные люди"  и  новый  Гулльск1й  инцидентъ.  Единство 
кабинета  или  тайны  мин.  вн.  д1к1Ъ.  Возвращен1е  ген.  Ку- 
ронат^кина.  Историческая  справка.  Заботы  добраго  пастыря 
о  гр-Ёшной  паств'Ь.  Ген.  Думбадзе— Ялтинск1й  ген.-губер- 
наторъ.  О  латинской  благонадежности.  „Крестъ  и  полу- 
м-Ьсяцъ".  ('орочннская  трагед1я, 

'1\  VII  Истор1я  моего  современника.  (Раннее  дЬтство.— Начало  уче- 
Н1Я.— Возстан1е.— Въ  у  Ьздномъ  город1>.— Ученическ1е  годы.— 
Въ  деревне. — Новыя  в'Ёян1я.— ('туденческ1егоды). 

Т.  VIII.  Искушен1е.— Съ  двухъ  сторонъ.— Прохоръ  и  студенты.— На 
заводь. — Павловск1е  очерки.— По  пути.— Бож1й  городокъ.— 
Нзъ  текущей  жизни:  О  судТ>,  о  защит!,  и  о  печати.  При- 
скорбные случаи  изь  области  суда.  Къ  вопросу   о   присяг*. 
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Заставы.  Д1^ло  Жиденева.  Толки  печати  о  приговор*  по 
д-Ёлу  г.  Жиденева.  Слова— министра.  Д^ла—губернатороБЪ. 
А.  И.  Черепъ-Спиридовичъ.  еЯюбителн  пыточной  археоло- 
пи.  Н'Ькоторыя"  проявлен1я  полицейскаго  всемогущества. 
Одинъ  случай. 
Т.  IX.  Не  страшное.— Птицы  небесныя.— Въ  Крыму.— Ударъ  Госпо- 
день.—Современныя  картинки. —Историчесшя  зам-Ьтки  и 
воспоминан1я:  Покушен1е  на  ген.  Баранова  въ  1890  г.  Ле- 
генда о  цар-Ь  и  декабрист'Ь.  Къ  истор1и  отжившихъ  учреж- 
ден1й.  Отголоски  политическихъ  переворотовъ  въ  уЬздномъ 
город'Ь  ХУШ  вЪка.  Русская  пытка  въ  старину.— Изъ  те- 
кущей жизни:  Въ  успокоенной  деревн-Ь.  Истязательская 
орпя.  О  „Россс1и"  и  о  револющи.  Ликвидац1я  псковской 
голодовки.— Къ  еврейскому  вопросу:  Домъ  ^^6  13.  „Деклара- 
щя"  В.  С.  Соловьева.  Къ  вопросу  о  ритуальныхъ  уб1йствахъ. 
О  погромныхъ  д-Ьлахъ.  На  Лукьяновк-Ь.  Бейлисъ  и  мул- 
танцы.— Библюграфическ1'я  зам-Ьтки  и  рецензти:  И.  А.  Гон- 
чаровъ  и  „молодое  покол'Ьн1е".  А.  Конторович!!,  Средне- 
в-Ьковые  процессы  о  в1^дьмахъ.  Житейсшй  задачникъ  для 
д'Ьтей  Мандрыки.  Кузька— мордовск1й  богъ.  Танъ,  Чукот- 
ск1е  разсказы.  А.  Серафимовичъ,  Очерки  и  разсказы.  А. 
И.  Скребицк1й,  Воспнтан1е  и  обр.азован1в  слвпыхъ.  В.  П. 
Буренинъ,  Театръ.  Н.  Тимковсшй,  ПовтЬсти  и  разсказы. 
Ст.  Пшибышевсшй,  Ното  8ар1еп8.  ^Красинск1й,  Ирид1онъ. 
Г.  Чулковъ,  Тайга.  „С-Ёверные  сборники".— Эпизоды  изъ 
жизни  „искателя". 

428.  Очерки  и  разсказы.  Кн.  1У-ая.  Изд.  ред.  „Русск.  Бог.", 
ПР.,  1915  г.,  437  стр. 

429.  Очерки  и  разсказы.  Кн.  У-ая.  Изд.  ред.  „Русск.  Бог.",  ПР., 
1915  г.,  408  стр. 

430.  Мн'Ьн1е  мистера  Джаксона  о  еврейскомъ  вопрос'Ь.  Литера- 
турный сборникъ  „Щитъ",  М.,  1915  г.,  с.  198—205  („Русс.  Зап.",  1915 
г.,  №  8,  стр.  182—188). 

431.  Письмо  В.  Г.  Короленко.  „Русск.  Зап.",  1916  г.,  №  3,  стр. 
336-8. 

432.  Отвоеванная  позиция.  «Русс.  В^Ьд.»,  1915  г.,  Х»  47. 

433.  Письмо  въ  редакц1Ю.  «Русс.  В1^д.»,  1915  г.,  ;^й  241. 

434.  Старыя  традищи  и  новый  органъ.  „Русск.  Зап.",  1916  г., 
№  8,  стр.  249—256. 

435.  Случайный  заметки.  В-Ьра  отцовъ.  „Русск.  Зап.",  1916  г., 
^Vб  9,  стр.  297—303. 

436.  Случайный  зам-Ётки.  I.  Котляревск1й  и  Мазепа.  II.  Уголокъ 
Галищи  въ  Ростов1^-на  Дону.  „Русск.  Зап.",  1916  г.,  №  10,  стр. 
284—296. 

437.  Случайный  замЪтки.  Опытъ  ознакомлен1я  съ  Росс1ей.  „Русск. 
Зап.",  1916  г.,  ^N5  12,  стр.  252—263. 

438.  Заточеше  гр.  Шептицкаго.  „Русск.  В'Ьд,",  1916  г.,  Х»  246. 

439.  О  капитан-Ё  Кюнек-Ь.  „Русск.  ВЪд.",  1916  г.   ^^е  258. 
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440.  Печатный    станокъ    и    пишущая   машипа.    „Русск.    В'Ьд.", 

1916  г.,  ^N6  289. 

441.  О  нав'Ьт'Ь  протпвъ  евреевъ.  Статьи  М.  Горькаго  и  В.  Ко- 
роленко. Женева,  1^'16  г. 

4^2.  Письмо  въ  редак^11ю.  „Русс.  В1*>д.**,  1916  г.,  ирил.  къ  №  60, 

443.  Вм-Ьсто  вступлен1я  (къ  „автоб1ограф1И— испов'Ьди"  Ив.  Го- 
рячева). „Р.7еск^  Зап.",  1917  г.,  ^^  1,  стр.  191  —  2. 

444.  Случайный  заметки.  Изволятъ  забавляться.  „Русск.  Зап.", 

1917  г.,  ^^ё  1,  стр.  289—292. 

445.  Пл-Ьнные.  „Русск.  Зап.",  1917  г.,  №  2-3,  стр.  344—350. 

446.  Кризисъ.  „Русск.  Вьд.",  1917  г.,  №  2. 

447.  Еще  о  странной  хмЬр-Ь.  (Письмо  въ  редакц1ю).  „Русск.  В-Ьд.", 
1^17  г.,  ]^а  16. 

448.  Нов'^йшая  русская  истор1я  по  В.  И.  Шульгину.  „Русск. 
В'Ьд.",  1917  г.,  №   22. 

449.  Родина  въ  опасности.  „Русск.  В'Ьд.",  1917  г.,  №  58. 

450.  ПисБмо  въ  редакц1ю.  „Русск.  В-Ьд.",  1917  г.,  №  114. 

451.  Паден!е  царской  власти.  РЬчь  простымъ  людямъ  о  собы- 
т1яхъ  въ  Росс1и.  „Русск.  В-Ьд.",  1917  г.,  №]^&  97,  98,  99  (отд.  изд,— из- 
дат.  „Народоправство",  М.,  1917  г.,  39  стр.;  „Задруга",  ПГ.,  1917  г., 
<^'ер1я  „Свободный  народъ"  №  41,  29  стр.;  издат.  „Зв^Ьзда"  Н.  И.  Орфе- 
пова,  М.,  1917  г!,  32  стр.;  изд.  „Задруга",  М.,  1917  г.,  32  стр.;  т-ва 
„Нужды  деревни",  ПГ.,  1917  г.,  24  стр.;  Все  росс.  Земск.  союза  к-та 
юго-зап.  фронта,  К'1евъ,  1917  г.,  47  стр.;  издат.  „Освобожденная  Росс1я", 
ПГ.,  1917  г.,  32  стр.). 

452.  Письмо  въ  редакщю.  „Русск.  В-Ьд.",  1917  г.,  №  114. 

453.  Письмо  въ  редакц1Ю.  „Русск.  В-Ьд.",  1917  г.,  №  136. 

454.  Побольше  честности.  „Русск.  ВЪд.",  1917  г.,  №  151. 

455.  Къ  городскимъ  выборомъ.  „Русск.  В'Ьд,",  1917  г.,  №  152. 

456.  Открытое  письмо  В.  Л.  Бурцеву.  „Русск.  В-Ьд.",  1917  г. 
№  184. 

457.  Война,  отечество  и  челов-Ьчество.  (Письма  о  вопросахъ 
нашего  времени).  „Русск.  В-Ьд.",  1917  г.,  №№  186,  188,  191,  194  и  196. 
(Отд.  изд.  —  Всерос.  цеятр.  союза  потребит,  обществъ,  М.,  1917  г., 
„Ннбл1отека  Гражданина"  №  10,  29  стр.;  изд.  „Книгоиздат.  писат. 
въ  Москв1^"',  .\1.,  1917  г.,  „Культурно— просв^^т.  библ1отека"  №  5, 
55  стр.) 

458.  Торжество  поб-Ёдителей.  „Русск.  В-Ьд.",  1917  г.,  №  265. 

459.  Телеграмма  .№  1.  Изд.  „Освобожден1е  Росс1и",  ПГ.,  1917  г., 
1  стр. 

460.  Защищайте  свободу.  Сборн.  статей  „Нужна  ли  война", 
изд.  „Народоправство",  М.,  1917  г.,  стр.  1—5. 

461.  Гр-Ьхъ  и  стыдъ.  „Свободная  Мысль"  (газета,  изд.  въ  Пол- 
тав-Ь),  1918  г..  №  24  (2  апреля). 

462.  Два  ответа.  „Наша  Мысль"  (газета,  изд.  въ  ПолтавЪ),  1918  г., 
№  10  (5  апр-Ьля);  тамъ  же  письмо  въ  редакщю. 

463.  Характерное.  „Наша   Мысль"    (газета,    изд.    въ    Полтав-Ь), 

1918  Г.,  №  30  (28  апр-Ьля). 
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II. 
Литература  о  В.  Г.  Короленко. 

I. 

1.  Большая  энциклопед1я  подъ  ред.  С.  Южакова,  т.  XI,  стр, 
367-369. 

2.  Энциклопедически  словарь,  изд.  Т-ва  Гранатъ,  т.  XXV; 
стр.  235—9,   Ст.-    И.  Игнатова,    и    прилож.  къ  тому-же  словарю. 

3.  Энциклопедическ1й  словярь  Брокгауза-Ефрона,  т.  XVI,  стр. 
314—16,  ст.  С.  А.  Венгерова. 

4.  Новый  энцнклопедичесшй  словарь  Брокгауза-Ефрона,  т.  XXII, 
стр.  822—9,  ст.  С.  А.  Венгерова. 

5.  Еврейская  энцпклопед1я,  т.  IX,  стр.  771,  ст.  А.  Пресса. 

6.  С.  А.  Венгеровъ,  Источники  словаря  русскихъ  писателей; 
т.  III,  ПТГ.,   1914  г.,  стр.  189—191. 

7.  И.  В.  Владиславлевъ,  Русск1е  писатели  XIX— XX  ст.,  изд.  3,  М.^ 
1918  г.,  стр.  55—58. 

8.  Русск1е  писатели  въ  иортретахъ,  биограф !яхъ  и  образцахъ 
подъ  редакц1ей  К.  Л.  Оленина,  стр.  661—666. 

9.  Скирмунтъ.  Гадлерея  русскихъ  писателей,    с.  471 — 3. 

10.  Словарь  членовъ  О-ва  любителей  русской  словесности  при 
Московскомъ  Университет'^,  стр.  146 — 7. 

П.  А.  В.  М831еръ,  Русская  словесность  съ  XI  по  XIX  ст.,  ч.  И^ 
стр.  149—150. 

12.  „Русскхя  Ведомости  1863—1913",  сборникъ  статей.  М-,  1913  г.^ 
стр.  91—93.  , 

13.  С.  Надсонъ,  Литературные  очерки,  Спб.,  1887  г.,  стр.  167—178, 
181—182. 

14.  Г.,  Литературныя  явлен1я,  пропущенныя  нашей  критикой. 
„Южн.  Край",  1887  г.,  ^^№  2281,  2288,  2294,  2300,  2307. 

15.  К.  Арсеньеаъ,  Новыя  лигературныя  силы.  В.Короленко. 
„В-Ьстн.  Евр.",  1887  г.,  №  3,  стр.  285—301.  (Критическ1е  этюды  о  рус- 
ской литератур  Ь,  М.,  1888  г.,  т.  II,  стр.  187—205.) 

16.  Л.  (Оболенск1й),  Разборъ  сочинений  Вл.  Короленко,  „Русск. 
Бог.",  1887  г.,  №  1. 

17.  Е.  Гаршинъ,  Критическ1е  опыты,  Сиб.,  1888  г.,  стр.  125,  134, 
170,  203. 

18.  Д.  Мер9жковск1й,  Разсказы  В.  Короленко,  „С-Ьв.  ВЬстникъ", 
1889  Г-,  ^^  5,  отд.  И,  стр.  1—29.  (Отзывъ  о  стать'Ь— „Русск.  Мысль", 
1889  Г.,  №  8,  библ1огр.  отд.,  стр.  372—4). 

19.  А.  Б.,  Критическ1я  зам1^тки,  „М1ръ  Бож.",  1889  г.,  №  12. 

20.  В.  Гольцевъ,  Зам-Ьтки  о  современномъ  роман*.  „Русск.  Мысль"* 
1891  г.,  ]^5  7,  стр.  49. 

21.  А.  Скабичевск1й,Истор1я  новЪйшей  русской  литературы,  СПБ. 
1891,  гл.  XXII,  с.  409— 412  (Изд.  7.ое,  Спб.,  1909  г.,  стр.407). 

22.  М.  Протопоповъ,  Письма  о  литератур*,  „Русск.  Мысль",  1891  г- 
М  Я,  стр.  131—134. 


—  123  — 

23.  А.  Ввлынск|й,  Литературный  замктки,  „(  -(^в.  И.",  1891  г.,  ^^  11, 
стр.  134,  1892  г.,  №  2,  стр.  170. 

24.  А.  Введенск1й,  Современные  литературные  д-Ьятели,  В.  Г- 
Короленко,  „Ист.  1].",  1892  г.,  №  И,  стр.  398-412. 

25.  Н.  Михайловск1й,  Литература  и  жизнь,  „Русск.  Мысль", 
1892  г.,  №  5,  стр.  142. 

20.  Д.  Мережковск1й,  О  причинахъ  упадка  и  о  ноаыхъ  течен1яхъ 
русской  современной  литературы,  Спо.,  1893  г. 

27.  Ю.  Николаевъ  (Говоруха-Отрокъ),  В.  Г.  Короленко.  Критическ1й 
этюдъ.  „Русск.  Обозр.",  1893  г.,  №  1,  стр.  273—312,  ^^е  2,  стр.  828—859 
^  4, стр.  901--941.  (Очерки  современной  беллетристики.  В.  Г.  КороЛенко, 
Критич.  этюдъ,  М.  1893  г.) 

28.  Н.  Михайловск1й,  Русское  отражен1е  французскаго  симво- 
лизма, „Русск.  Бог.%  1893  г.,  ^5  2,  стр.  62—68. 

29.  В.  Го^1ьцввъ,  В.  Г.  Короленко.  Оиытъ  литературной  характе- 
ристики. „Артиотъ",  1895  г.,  №  45. 

30.  Н,  Михайловск1й,  Литература  и  жизвь,  „Русск.  Бог.",  1895  г.» 
Хо  5,  стр.  100—102. 

31—32.  И.  К— овъ,  В.  Г.  Короленко  (лйтерат.  характеристика),  „Ени- 
сей", 1897  г.,  №  141. 

33.  И— т.,  «Русск.  В-Ьд.»,  1897  г.,  №  350. 

34.  К.  Головинъ,  Руссшй  романъ  и  русское  общество,  Саб.,  1897  г.. 
ч.  IV,  гл.  111. 

35.  е.  Батюшковъ,  На  разстоян]и  полувЬка  (Короленко  и  М^»- 
ховъ),   1898  г. 

36.  А.  И.,  «Моск.  В-Ёд.»,  1898  г.,  ^^  254. 

37.  Л.  С^довъ,  Д  вти  въ  разсказахъ  Короленко,  «ВЬстп.  Воспит.», 
1898  г.,  №  3,  с  тр.  22—53. 

38.  А.  Скабичевсн1й,  «Сынъ  Отеч.»,  1898  г.,  №Л^  1  и  59. 

39.  В.  Преображенский,  «Одесск.  Иов.»,  1898  г.,  №  4200. 

40.  М.    Плотниковъ,    Вл.  Короленко.  Характеристика^.  «Образов.», 

1898  г.,  Л^  10,  стр.  20-34. 

41—42.  Ехсе18!ог,  «Спб.  В*д.»,  1898  г.,  №  129. 

43.  Ц.  Балталонъ,  Литературный  бесЬды.  Пособ1е  для  лйтерат.  и 
письмен,  работ ь,  М.,  1899  г.  (изд.  9-е— М.,  1912  г.). 

44.  е.  Батюшковъ,  Крестьяне  у  Чехова  и  Короленко,  Сборн.  «Па- 
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полиц1и,  «Нашъ  ВЬкъ»,  1918  г.,  №  129. 
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145.  А.  Ожиговъ,    Рыцарь    солнечнаго    образа,    «Новая  Газета»-, 
1918  г.,  ?^  55. 

146.  Н.  Рановъ,  Контръреволющонеръ  Короленко,  «Новая  Газета», 
1918  г.,  №  55. 

147.  А.  Евгеньевъ,  В.  Г.  Короленко  о  с1онизм'Ь,  «Новыя  В-Ьдомости», 
1918  г.  отъ  28-УИ. 

148   А.  Кауфманъ^  В.  Г.  Короленко  передъ    судомъ    честИ;    «Нов. 
Вечер.  Часъ»,  1918г.,  «№  125. 

149.  А.  Гизетти,  Св-Ьтлый   духомъ.  В.   Г.   Короленко.  Крит.-б1огр. 
очеркъ,  ИГ.,  1918  г.,  62  стр. 

П. 

150.  «Газета  А.  Гатцука»,  1890  г.,  №  32. 

151.  Л,  Прозоровъ,  «С1>в.  В-Ьстн.»,  1893  г.,  ^^6  6,  стр.  34 — 85,    Области. 
отд'Ьлъ. 

152.  „Русс.  В-Ьд.",  1895  г..  №  131. 

153.  „Пр'тзов.  край",  1895  г.,  №  118. 

154.  Л.  Прозоров-!:,  „С'Ьв.В^Ьст.  "1895г.,  «№  2,  стр.  9— 10,  Облает,  отд. 

155.  „Вёст.  Евр.",  1895  г.,  №  11,  стр.  459—461,  отд.  „Изъ   обще- 
ств, хроники**. 

156.  ,,Русс.  В'Ьд.",  1896  г.,  №«№  8  и  22. 

157.  „В-Ьст.  Евр.",  1896  г.,  №  2,  стр.  911—14  и  ^N6  7,  стр.  466-468^ 
отд.  „Изъ  обществ,  хроники". 

158.  „Нов.  Время",  1896  г.,  №  7348. 

159.  „М1ръ  Бож1й",  1896  г.,    №    2,    стр.    277-279,   отд.    „Разныя 
разности". 

160.  „Русс.  Вёстн.",  1896  г.,  №  4,  стр.  327,  отд,  „Соврем.  Л'Ьтопнсь".- 

161.  „Орлов.  В'Ьстн.",  1896  г.,  №  21. 

162.  Изъ  Нижегород.  жизни,  „Волж.  ВЬст.",  1896  г.,  №  10. 

163.  „Волынь",  1897  г.,  №  43. 

164.  К.  С-въ,  „Сарат.  лист.",  1897  г.,  №  60. 

165.  Б.  ГЛИНСК1Й,  Русская  перходическая    печать    въ    провинщи, 
^Историч.  В-Ьст.",  1898  г.,  №  1. 

166.  „Петерб.  газета",  1898  г.,  с№  59. 

167.  „Русск1я  В15Д0М0СТИ",  1898  г.,  №  1.  (Литература  въ  1897  г.). 

168.  А.  П.,  „Моск.  В-Ёдом.",  1898  г.,  №  254. 

169.  „Сынъ  Отеч.",  1899  г.,  №  323. 

170.  Литерат.  приложен^екъ„Торг.-Про^^аз.''Д899г.,^V6^^28и  29. 

171.  „Новости'',  1899  г.,  ^^12  323. 

172.  „Жизнь  и  Искусство",  1899  г.,  ^&  114. 

173.  Зас'Ьдан1е  Пушкинскаго  общества,  „Волжск.  В-Ьст.",  1900  г., 
ММ  97  и  98. 

174.  „Одесс.  Нов.",  1900  г.,  М  4857. 

175.  Фаресовъ,    Памяти  Н.    С.    ЛтЬскова,      ,,В*ст.    Всем.    Ист.", 
1900  г  ,  М  6. 

176.  Буква,  Съ  Невскаго  берега,  „Од.  Лист.'',  1900  г„  М  23. 

177.  „Одесс.  листокъ,"  1900  г.,  М  227. 

178.  Англичане  о  русс.  литературЬ,  „Литерат.   В-Ьст.",   1901    г.,. 
т.  I.,  кн.  1Н,  стр.  366. 

179.  Ко551са,  „Литерат.  В-Ьстн.",  1901  г.,  т.  II,  кн.  5,  стр.  185. 
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180.  „Литерат.  В'Ьстн/',  1901  г.  I.  И,  1;11.  •;,  «чр.  201—203,  отд. 
„Хроника". 

181.  „Русск1я  В'Ьдомости**,  1901  г.,  ^N6  43. 

182.  „М1ръ  Бож.",  1902  г.,  .Уз  5,  отд.  „На  родин-Ь". 

183.  „Русс.  Мысль",  1902  г.,  ?^  5,  отд.  „Внутр.  обозрЬ1пе". 

184.  „Русс.  В1>дом.",  11Ю2  г.,  Л<>  :И9. 

185.  „В-Ьстникъ  Европы*',  1903  г.,  №  12,  отд.  ,;Изъ  об1це<'ТВ. 
хроники". 

186.  „Русская  Мысль'-,    1903    г,    оЧу    8,    отд.     „Внутр.    обозр.'* 
1\у№  4  и  8,  отд.  ;,Журиальное  обозр  ". 

187.  „М1ръ  Божм'н",  1903  г..  №№  8  п  9. 

188.  „Образоваи1е",  1903  г.,  №  3.  стр.  64— 9  и  о\9  8,  отд.  „Хроника". 

189.  „В'Ь<'Тн.  :^нашя",  1903  г..  Л?  8,  стр.  132—137. 

190  „Журн.  для  вс'Ьхъ*',  1903  г.,  №  8,  отд.  „Внутр.  Хроника". 

191.  Д.  Овсяниио-Куаиковск5й,  Стихотворен1е  посвященное  В.  1\  Ко- 
роленко, „Журн.  для  вс-Ьхъ",  1903  г.,  №  9. 

192.  , Литературный  ВКстникъ",  1903  г.,  т.  V,  кн.  I,  стр.  147—148, 
II д.   Хроника,   кн.  4,   стр.   520— .522,   отд.  „Изъ  русской  печати**,  стр. 

522,  отд.  „Изъ  русской  жизни",  т.  VI,  кн.  .5,  стр.  74-75,  отд.  „Изъ 
русской  печати'*,  кн.  6,  стр.  193—194. 

103.  „Литературн.  Вечера",  1903  г..  №  7,  отд.  „Литерат.  и  жизнь". 

194.  „Театрь  и  Искусство",  1903  г.,  11^  30. 

195.  „Нива".  НЮЗ  г„  №  46. 

196.  „Живописная  Росс1я",  1903  г.,  №^^  130,  133,  137,  148,  151. 

197.  „Восходъ",  1003  г.,  ^^а;^  26,  33,  47. 

198.  I.  Файншмидтъ^  Стихотворен1е  —  Владимиру  Галакт1оновичу 
]{ороленко,  „Восходъ**,  1903  г..  Л*?  30. 

199.  „Русск1я  В-Ьдомости",  1903  г.,  ^^№  34,  43,  125,  139,  155,  163, 
168,  177,  183,  184,  189,  191,  193,  194,  195,  201,  206,  209,  210,  213,  247, 
289,  304,  303,  309,  314,  316,  325,  326,  329  и  332. 

200.  „Новое  Время",  1903  г.,  №№  9810,  9811,  9816,  9823,  9826,  9828, 
'^29,  9887,  9895,  9929,  9945,  9950  и  9980. 

201.  „Новости",  1903  г.,  ^^№  115,  124,  162.  175,  188,  194,  195,  201, 
1М8,  245,  247,  252,  261,  293,  296,  303,  308,  311,  315,  323  и  334. 

202.  .,С.-Пвтербургск1я  Ведомости".  1903  г.,  №>^  32,  122,  124, 
.:^4,  160,  16Я,  164.   186,  189.  191    и  192. 

203.  „Московск1я  Ведомости",  11ЮЗ  г..  Л'»,\(г  116,  313  и  327, 

204.  „Биржевый  В-Ь домости",  1903  г.,  ^^в№  554,  565  (Н.  Васильевъ, 
В.  Г.  К.  въ  Нижн.-Новг.),  566,  568,  573.  оть.  17~У1,  15—7111  (Г.  Б-к?й. 
В.   Г.  К.  въ  ПолтавП),  16—^11,  22 -IX. 

205.  „Одессюя  Новости",  1903  г.,  №^N^  5845,  6030  (Г.  Крвчетв1>, 
Чесгвов.  В.  Г.  К.  въПолтавЬ),  6031, 6033,  Ш.34,  6036.6039,6041,  6042,  <Ю44. 
в04б,  6049,  6054,  6069  (Л.  Л— ск1й,  Истор1Я  одного  адреса),  6070.  6071, 
*мт,  6079,  6089,  6092,  6093,  6094,  6112,  6117,  6119,  6120,  6124,  6131,  6134, 
Н\ЗЪ,  6138,  6139,  6140  (Н.  Геккеръ,  Къ  чествован1ю  В.  Г.  К.,  Его  друзья 
и  враги),  6141,  6143.  6145.  6146,  6149  (С.  Чудно8ск1й,  „На  праздник-Ь  рус- 
ской ИНТеЛЛИГСНфИ"),  6150,  6157,  6159  и  6160. 
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206.  „Волжсшй  В'Ьстникъ",  1903  г.,  №№  86,  96,  103,  132,  135,  149, 
166,  168,  196    199,  228,  249,  252,  259  и  315. 

207.  „С-Ьверо-Западное  Слово",  1903  г.,  №№  1590,  1629,  1630,  1633, 
1639,  1640,  1641,  1645  1646,  1650,  1652,  1656,  1660,  1667,  1673,  1679,  1686, 
1485,  1692,  1713,  1714,.  1727,  1765,  1770,  1773,  1778,  1779,  1780,  1797,и  1800. 

208.  „Шевсюе  отклики",  1903  г.,  №№  2  и  3. 

209.  „Восточное  Обозр-Ьн1е'*,  1903  г.,  №  74. 

210.  „Него1(1",  1903  г.,  отъ    17— VI,  16— УШ. 

211.  Н.  Стародумъ,  „Журнальное  ОбозрЪн1е",  „Русск.  В-Ьстн.", 
1903  г.,  ^6  7,  стр.  342.  1904  г.,  ^1  12,  стр.  749— 782. 

212.  „М1ръ  Бож1й",  1904  г.,  №  1,  стр.  21,  отд.  „Разныя  разности". 

213.  „Литерат.  В1Ьстникъ",  1904  г.,  т.  УП,  кн.,  1,  ст.  107  (Ко8з1са, 
Мвреводы  русскихъ  писателей  на  гречесшй  языкъ)   и  стр.  128—129. 

214.  М0ГИЛЯНСК1Й,  Г.  И.  Успенск1й  въ  Черниговской  гимназ1и, 
«Всемтрный  В-Ьстникъ»,  1904  г.,  №  4,  стр.  42—58. 

215.  «Руссшя  В1ьдомости»,  1904  г.,  №  329  и  331. 
216    «Русь»,  1904  г.,  №  347. 

217.  «Новости»,  1904  г.,  №  273. 

218.  «Сынъ  Отечества»,  1904  г.,  №  10. 

219.  «Шевбюе  Отклики»,  1904  г.,  №с№  194,  251  и  331. 

220.  «С-Ьверо-Западное  Слово»,  1904  г.,  №  1876. 

221.  «Восточное  Обозр-Ьше»,  1904  г.,  №  129. 

222.  „Мтръ  Бож1й",  1905  г.,  №  8,  стр.  42. 

223.  „Образованхе",  1905  г.,  №  4,  отд.   „Хроника  русск.  жизни". 

224.  „В-Ьстникъ  Литературы*,  1905  г.,  №«N9  17  и  19. 

225.  Литерат.  прибавлен1е  къ  „Нив-Ь",  1905  г.,  №  7. 

226.  „Русь",  №;\е  61  и  отъ  7— X. 

227.  „Руссшя  В1^домости",  1905  г.,  №^6  33  и  67. 

228.  „Одессшя  Новости",  1905  г.,  №сМо  6552,  6561  и  6783. 
220.  „Слово",  1905  г.,  №  48. 

230.  „ШеЕСк1е  Отклики",  1905  г.,  №№  ?4,  230  и  303. 

231.  „Восточное  Обозр-Ънге",  1905  г.,    >€№  49  и  259. 

232.  „Музыкальный  М1ръ",  1905  г.,  №  1. 

233.  „Русскхя  В-Ьдомости",  1906  г.,  ;\&с№  63,  69,  ИЗ,  124. 

234.  „Русь",  1906  г.,  №№  16,  20,  22,  23,  24,  59,  отъ  7  и  8—11. 

235.  „XX  ВЪкъ",  1906  г.,  №>6  32,  48  и   отъ  8— 1У,  16— V. 

236.  „Р1^чь",  1906  г.,  №№  28,  61,  74  и  75. 

237.  „Наша  Жизнь",  1906  г.,  ^6>й  358,   362,  363.  396,  432  и  44«. 

238.  „Современное  Слово".  1906  г.,  >а  18, 

239.  „Страна",  19с6  г.,  ^^&:^^  23  и  53. 

240.  „М0СК0ВСК1Я  В-Ьдомости",  1906  г.,  ^^^&  38,  60,   128  и  129 

241.  „Биржевыя  В-Ьдомости",  1906  г.,   №№  9263,  9282,  и  9291. 

242.  „Новое  Время",  1906  г.,  №№  10766  и  10837. 

243.  „Русское  Слово",  1906  г.,  отъ  9— У. 

244.  „Современная  Жизнь",  1906  г.,  ;\6  90. 

245.  „Слово",  1906  г.,  №  464. 

246.  „Одесск1Я  Новости",  1906  г.,  ^6№  6828,  6836,  6843,  6844,  6847, 
6849,  6850,  6854,  6872,  6905,  6917  и  6930. 
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247.  .Сибирское  Обозр1ш1е",  1906  г.,  ^^^^  1  и  П. 

248.  „ИегоМ",  1906  г.,  отъ  7—111. 

249.  ,Русск1Я    В1>домости'*,    1907   г.,  №7^  3,  11,   59,  70,  151,  19$  и 

та. 

250.  „Русь",  1907  г.,  №№  7,  85,  123,  126,  135»  176,  229  и  отъ  1— IV, 
7— VI,  25-VI  (Книги  н  писатели),  5— VII,  26— VIII. 

251.  „РЬЧЬ",  1907    г.,  Л«^&  72,  106,  111,  132,  204.  242,  261,  268,  382 
295,  298  и  396. 

252.  „Новое  Время",  1907  г.,  №№  11187,  и  11393. 

253.  „Товарищъ",  1907  г.,  ^^^^  190,  258,  266,    310,  358,  отъ    11—11, 
16— V,  5— VII  (А.  Горнфельдъ,  „Молодой  Чеховъ"). 

254.  „Биржевый    В-Ьдомости",  1907  г.,  №№  9840,  9879,  9990,  10071 
и  10083. 

255.  „Новое  Время",  1907  г.,  №№  11185  И  11189. 

256.  „Слово",  1907  г.,  №>&  236  и  275. 

257.  „С.-Петербургсюя  Ведомости",  1907  г.,  №  17. 

258.  „Родная  Земля",  1907  г.,  отъ  12—11. 

259.  „Минувш1е  Годы",  1908  г.  №  4,  стр.    39,  №  5—6,  стр.  1Т8,  51§, 
Хв  I,  стр.  106,  312. 

260.  ^.ВЪстникъ  Кассы  взаимопомощи  литераторовъ  и  ученыхъ*, 
1908  г.,  №  1  („Юбилей  Г.  К.  Градовского"). 

261.  „Р-Ьчь",  1908  г.,  №  156  и  210. 

262.  „Руссюя  Ведомости",  1908  г.,  №  253. 

263.  „Русское  Слово",  1908  г.,  №  48  и  отъ  29— VIII. 

264.  „Слово",    1908    г.,   №№    392,  552    и  ОТЪ  14— XII  („Въ  дитера- 
турн.  об1це«п'в'Ь"). 

265.  „Русь",  1908  г.,  №  81. 

266.  „Новая  Русь",  1908  г.,  №  168. 

267.  „Биржевыя  В-Ьдомости",  1908  г.,  №^^  1037§  и  10574. 

268.  „Межа",  1908  г.,  ^^  1. 

269.  „Реформа",  1908  г.,  >6  1. 

270.  „Столичная  Почта",  1908  г.,  3^  2Я. 

271.  „Утро",  1908  г.,  К»  17. 

272.  „Нашъ  ВЪкъ",  1908  г..:Г^е  961. 

273.  .Р1Ьчь",  1909  г.,  3^6^6  8.  33,  134  и  отъ  80— X. 

274.  „Современное     Слово",    1909   г.,   отъ  16  —  XI  („Освящетв, 
памятника  Г.  И.  Успенскому"). 

275.  „Слово",  1909  г.,  ^N5^^  785  и  811. 

276.  „Новая  Русь",  1909  г..  3^№  136,  310  и  отъ  4— V,  22— VI. 

277.  «Одесск1Я  Новости»,  1909  г.,  3^3^  7719,  7799,  7812,  790»  и 
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278.  Н.    Яковлевъ,    Наши    писатели,      «Слушай   Земля»,    1909  г. 

279.  «РЯчь»,  1910  г.,  ОТЪ  29— XII. 

280.  «Биржевыя  В']^домости»,  1910  г.,  отъ  16—11. 

281.  «Петербургская  Газета»,  1910  г.,  №  334  («Кто  они?»). 

282.  «Русск1й  Филологическ1й  В-Ьстникъ»,  1910  г.,  >6  2,  стр.  880. 

283.  «Него1(1»,  1910  г.,  отъ  10-IV,  19-VIП. 
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284.  «11робужден1е»,  1911  г.,  №  3.  («В.  Г.Короленко  въ  ссылк-Ь»), 

285.  «Обозр-Ьше  театровъ»,  1911  г.,'  отъ  2 — II. 

286.  «Извь.ст1я  книжнаго  магазина  М.  О.  Вольфа»,  1911  г.,  ^*  2. 

287.  «Р-Ьчь»,  1911  г.,  отъ  15—1  (письмо  въ  ред.),  6— Ш  (пжеьмо. 
въ  ред.),  26— VIII,  27— VIII  (письмо  въ  ред.). 

288.  «Биржевыя  В-Ь домости»,  1911  г.,  отъ  25— XI. 

289.  «Русское  Слово»,  1911  г.  отъ  28—1. 

290.  «РЬчь»,  1912  г.,  отъ  13—1,  29—11,  5-111,  16— V,  28— XI  и 
^N6  131. 

291.  «Биржевыя  Ведомости»,  1912  г.,  отъ  2— VI,  28— VII,  29— ХГ. 
(«Похороны  Н,  е.  Лниенскаго»). 

292.  «Син1й  Журналъ»,  1912  г.,  ^^ё  4. 

293.  «Него1(1»,  1912  г.,  отъ  14-1V. 

293-а.  Къ  юбилею  В.  Г.  Короленко,  „Русс,  В-ёд.",  1913,  №^^  162— 
168. 

294.  «В-Ьстникъ  Воспиташя»,  1913  г.,  №  5  («В.  Г.  Короленко.  По 
поводу  60-л'Ьт1я  со  дня  рожден1я»). 

295.  «Солнце  Россш»,  1913  г.,  №№  29  и  33. 

296.  «Речь»,  1913  г.,  отъ  16— VII,  29— VШ  (в.  Батюшковъ,  «Г.  помощ- 
никъ  пристава  и  литературная  критика»),  15— IX;  1914  г.,  отъ    18 — VI 

297.  «Биржевыя  В1^домости»,  1913  г.,  отъ  16— УН,  21— IX  (Письмо 
въ  ред.),  1915  г.,  отъ  17— VI,  14— XI. 

-298.  «НегоШ»,  отъ  28— VI,  19— VII. 

299.  «Шевская  Мысль»,  Приложение,  1913  г.,  №  29  (Портреты  и 
иллюстраши). 

300  «Журналъ  журналовъ»,  1915  г.,^М  19  (Мих.  Левидовъ,  Совре . 
менные  беллетристы). 

301.  В.  Г.  Короленко  и  ироцессъ  Бейлиса,  «Бирж.  В-Ьд.» 
1916  г.,  №  15310. 

302.  Протестъ  В.  Г.  Короленко  въ  защиту  свободы  печати. 
«Русск.  Ведомости»,  1917  г.,  ^^  253. 

303.  Двадцати пятил'Ьт1е  „Русскаго  Богатства'',  „Русск.  Бог.*'.. 
1918  г.,  №  1-3,  стр.  340. 

304.  Призывъ  В.  Г.  Короленко  къ  человечности-,  „Свобода  Рос- 
С1И'',  1918  г.,  №  19. 

305.  Письмо  В.  Г.  Короленко,  „Свобода  Росс1и",  1918  г..  №  39. 

306.  Юбилей  В.  Г.  Короленко,  „Нашъ  В*къ",  1918  г.,  №  129. 

307.  Чествован1е  В.  Г.  Короленко,  „Наптъ  В-Ькъ**,  1918  г.,  ^^  130. 

308.  Чествование  В.  Г.  Короленко,  „Нов.  Вечер.  Часъ",  1918  г.,^*»8  126. 

309.  М.  П— цъ,  Праздникъ  русской  интеллигенции,  „Новый  Веч. 
Часъ^',  1918  г.,  ^^5  125. 

310.  Защитникъ  униженныхъ  и  оскорбленныхъ,  „Новая  Газета*'.. 
1918  г.,  №  55. 

311.  Торжественное  зас'Ьдан1е  въ  честь  В.  ]\  Короленко,  ,,Но- 
выя  В'Ьдомости",  1918  г.,  ^N6  122. 

312.  ри1(1ат,  На  праздник1^  писателя.  Чествован1в  писателя-^ 
гражданина,  „Вечернее  Слово",  1918  г.  №  94. 

313.  Отъ  Комитета  Фонда  Народной  Литературы  н.мени  В.  Г. 
Короленко,  ,,В11стникъ  Культуры  и  Свободы",  1918  г.,  ^^  2. 
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О  разск.  пНочь  подъ  Светлый  праздникъ"  („Страстная  Суббота"). 

1.  Л.  0.,  „Русск.  Бог.",  1887  г.,  №  1,  стр.  1!)3-И)4. 

2.  ..М1ръ  Болай\   181)4  г.,  №  !),  стр.  177. 

3.  «Русс к.  Мысль",  181)4  г.,  №  8,  стр.  422. 

4.  „Русск.  Школа",  1894  г.,  №  1)— Ю.  стр.  329. 

5.  Л.  К— въ.  „М1ръ  БожШ",  1905  г.,  >6  6. 

6.  „Русск.  Мысль",  1906  г.,  №  3,  стр.  77. 

О  разсказ'Ь  „Сонъ  Макара". 

1.  Л.    0.,    „Русск.   Бог.",    1887    г..   №    1,    стр.    194—202   (отд.    „Об# 

Т^'бМЪ"). 

2.  „Русск.  В-Ьстн.",  1894  г.,  №  7,  стр.  304—306. 

3.  „М1ръ  Бож1й",  1900  г.,  №  3,  стр.  109,  библ10гр.  отд. 

•  '  О  разсказ'Ь  „Старый  звонарь". 

1.  „М1ръ  Бож1й".  1894  г.,  №  9,  стр.  177. 

2.  „Руоск.  Мысль",  1894  г..  №  8,  стр.  422. 

3.  „Русск.  Школа",  1894  г.,  №  9—10,  стр.  329. 

4.  „Новое  Слово",  1897  г.,  №  б,  стр.  71,  отд.  „Нов.  книги". 

О  разсказ'Ь  ^Въ  дурномъ  обществе"  („Д^ти  подземелья"). 

1.  „Русск.  Мысль",  1892  г.,  ^2  10,  библюгр.  отд.,  стр.  470. 

2.  ..С'Ьв.  В-Ьстникъ",  1892  г.,  №  8,  стр.  76,  отд.  „Нов.  книги". 

3.  Н.  Тулуповъ,  , Русск.  Школа",  1893  г.,  №  3. 

4.  „Русск.  В'Ьд.",  1894  г.,  №  98. 

О  разсказ1>  „Л^съ  шумитъ". 

1.  „С'Ьв.  В-Ьстн.",  1891  г.,  №  5,  отд.  И,  стр.  118—121. 

2.  „Мхръ  Бож1й",  1900  г.,  №  3,  стр.  109,  библ10гр.  отд. 

О  пов^Ьсти  „Слепой  музыкантъ". 

1.  А.  Рамбо,  „Лоигпа1  (1е8  ОеЬа18",  1894  г..  №  1. 

2.  е.  Батюшковъ,  По  поводу  новаго  издания  мОл1Ьпого  Музыканта" 
-В'Ьстн.  Европы",  1898  г.,  №  5,  стр.  411—418. 

3.  „Русск.  В-Ьц.",  1898  г.,  N2  16. 

4.  А.  Бирюлевъ,  Художественная  и  реальная  правда  въ  пов'Ёсти 
Короленко  „Сл-ЬпоП  музыкантъ",  «Волжск.  Въстн.",  1900  г.,  №  240. 

.5.  Д.  Архангвльск1й,  Новый  взглядъ  па  пов1>сть  «Сл'Ьпой  музы- 
кантъ" (по  поводу  реферата  Бирюлева).  Каз..  1900  г.  („Казан.  Те- 
легр.",   1900  г.,  №№  2394  и  2395) 

6.  I.  Пал^й.  В.  Г.  Короленко,  ^ишченхв  ,СлЬпого  музыканта"  въ 
русской  литер  ату  р-Ь  и  цЪль  автора.  Од.,  1904  г. 

7.  С.  Надсо1гь,  Пов']^сть  Короленко  «Слепой  музыкантъ»,  „Проза, 
дневыикъ,  письма",  изд.   1912  г. 

8.  А.  Щервмна,  „СлЪпой  музыкантъ"  В.  Г.  Короленко,  какъ  по- 
пытка зрячихъ  проникнуть  ВТ.  психолопю  сл'Ьпыхъ,  М.,  1916  г.,  51 
«тр.  (Сборн.  „Г.  И.  Челпанову.  1891 — 1016.  Ст.  по  филос.  и  псих.",  М., 
1916  г.,  стр.  1—52). 
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О  сборникахъ  „Очерки  и  разсказы"  кн.  1—111. 

1.  „В-Ьст.  Евр.",  1887  г.,  ]^  2. 

2.  „С-Ьв.  ВЬст.",  1887  г.,  №  1,  с  121—122,  отд.  „Нов.  кн.". 

3.  Г.,  Литературныя   явлен1я,  пропущенныя    нашей  критивФй,. 
,Южн.  Край",  1887  г.,  :^6;Г*  2281,  2288,  2394,  2300  и  2307. 

4.  К.  Говоровъ,   „Очерки   и   разсказы  В.  Г.  Короленко",  «День**^ 
1880  г.,  ^V^№  338.  344  и  351. 

5.  Д.  П.  С,  „С-Ьв.  Кур.",  1899  г.,  №  217. 

6.  Н.  Мировичъ,  „Библ10гр.  Зап.",  1892  г.,  №  2. 

7.  „Волж.  В'Ьсти.",  1893  г.,  №№  85  и  87. 

8.  В— въ,  „Мхръ  Бож.",  1893  г.,  ^^5  2,  с.  177—183,  отд.  „Библ1вР]^.", 

9.  ^Рус.  Мысль",  1893  г.,  ^\Г2  2,  с.  51—52,  Библ1огр.  отд. 

10.  „С*в.  В'Ьст.",  1893  г.,  №  7,  с.  42-47. 

11.  „Бирж.  В'Ьд.",  1899  г.,  №  282. 

12.  М.  И.,  „ВЬст.  Всем.  Ист.",  19Э1  г.,  №  6,  с.  249—51. 

13.  ,М1ръ  Бож.",  1902  г.,  №  1,  отд.  „На  родин^^".  * 

14.  Н.  Коробка,  Новый  томъ  разсказовъ  В.  Г.  Короленко,  „В*ст. 
н  бжбл.  самообр.",  1903  г.,  №  28. 

15.  А.  ЛИП0ВСК1Й,  „Лит.  ВЬст.",  1903  г.,  т.  У,  кн.  4,  с.  491—495. 

16.  Пл.  Красновъ,  Короленко.  Очерки  и  разсказы,  кн.  И1.  „Литерах. 
Вечера",  1903  г.,  №  4,  с.  219—223,  отд.  „Лит.  обозр." 

17.  Я.,  Третья    книжка    разсказовъ    В.   Г.   Короленко,  ^С*в.— 
8ап.  слово",  1903  г.,  №  1497. 

18.  А.  Богдановичъ,  Очерки  и  разсказы  В.   Г.   Короленко,  кд.    III 
„М1ръ  Бож.",  1903  г.,  №  3,  с.  1—10. 

Объ  „Огонькахъ". 

„Литсрат.  Вечера",  1901  г.,  №  8,  отд.  „Литерах,  обозр." 

О  разок.  „По  пути". 
„Рус.  Мысль",  1888  г.,  №  4,  библ.  отд.,  с.  202—203. 

О  ржзск.  „Съ  двухъ  сторонъ". 

1.  .Рус.  Мысль",  1888  г.,  :Г^  11,  с.  174—206,  №  12,  с.  214-22$. 

2.  „Волж.  ВЪст.",  1889  г.,  №  4. 

3.  Р.  Д.,  .Нед'Ьля",  1889  г.,  №  5. 

4.  „Русск.  ВЬд.",  1889  г.,  №  5. 

О  разск.  „Ночью". 

1.  „Волжск.  В-Ьст.",  1889  г.,  ^^«  4. 

2.  „День",  1889  г.,  №  219. 

3.  Р.  Д.,  „Нед'Ьля",  1889  г.,  №  5. 

4.  „Русск.  Мысль",  1889  г.,  №  1. 

5.  „Русск.  В*д.",  1889  г.,  №  5. 

6.  Г.,  Новый  разсказъ  Короленко,   „Южн.   Край".    1889   г.,    »М*/# 
2771,  2777. 

7.  Ведмчкина,  „Образ.",  1903  г.,  №  12,  с.  134. 
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О  разск.  „Судный  день'. 

1.  „Русск.  Мысль",  1896  г.,  .^&  8,  библ.  отд.,  с.  381—386. 

2.  ,.Нов.  слово",  1896  г,  ^^§  9,  с.  56,  отд.  „Нов.  кн." 

3.  Тенденцюзное    проев Ьщвн^е    народа,    „Моск.   ВЪд",   1908    г., 
№  140. 

О  разск.  „Т*ни*, 

1.  А.  Скабичввск|й,  „Новости",  1892  г.,  ^^  9. 

2.  Литерат.    прилож.    „Ыивы",    1894   г.,   №   И,   с.   555— 55в,   отд. 
бн6л1огр. 

3.  „Нед-Ьля",  1894  г.,  №  18. 

4.  „Русск.  Мысль",  1894  г.,  ^*  3,  библ.  отд.,  с.  150—154. 

5.  „Русск.  Филол.  В-Ьст.",  1906  г.,  кн.  П1— IV,  с.  390—391. 

О  разск.  „Пр|емышъ" 
„Русск.  Бог.",  1891  г.,  ;♦  12,  с.  241-242. 

О  пов.  „Р^ка  игравтъ". 
В.  Н.,  „Русск.  Бог.",  1892  г.,  ^^  1,  с.  134—135. 

О  разск.  „Щось  будв". 
„Русск.  Бог.'*,  1892  г.,  ^^  7,  отд.  ,Нов.  книги". 

О  разск.  „Атъ  Даванъ". 

„Книжки    Нвд-Ьлв",   1892   г.,   ;♦   12,   с.    194—197,   отд.  Лжтврат. 
Л^топ. 

О  км.  ,Въ  голодный  годъ". 

1.  „Кнжжки  Нед-Ьли",  1893  г.,  №  3,  с.  236—238,  отд.  Лит.ЛЪтоп. 

2.  „Русск.  Мысль",  1893  г.,  ^1^  4,  библ.  отд.,  с.  247—250. 

3.  „Русск.  Мысль",  1893  г.,  №  5,  библ.  отд.,  с.  202—203. 

4.  „Русск.  Мысль",  1893  г.,  №  7,  библ.  отд.,  с.  340. 

5.  „Вьет.  Евр.",  1894  г.,  ^^  1,  с.  179—183. 

6.  В-зовъ,  „М1ръ  Бож.",  1894  г.,  ^^6  1,  с.  179—183. 

7.  „Русск.  Мысль",  1894  г.,  №  3,  библ.  отд.,  с.  122—123. 

8.  В.  Сторожввъ,  „Этногр.  обозр.",  кн.  XIX,  с.  181—186.  . 

9.  „Нов.  Время",  1897  г.,  ^^  7638. 

10.  „В-Ьст.  Евр.",  1897  г.,  ;1^  8. 

11.  А.  Б.,  „М1ръ  Бож,",  1897  г.,  №  6,  с.  6—8,  отд.  .,Крит.  зам*т." 

О  разск.  „Парадоксъ". 
„Книжки  Недели",  1894  г.,  ^^6  6,  с  263-266,  отд.  Литер.  Л-Ьтоп. 

О  пов.  „Драка  въ  дом*". 
„Русск.  Мысль",  1895  г.,  М  2,  библ.  отд.,  с.  84—85. 

О  сборн.  „Въ  память  Гацисскаго". 

1.  А.  Б.,  „М1ръБож.",  1897  г.,  ^^  8,  с.  1—6,  отд.  „Критич.  замЬтки"' 

2.  П.  Ш.,  „Русск.  Вьд.",  1897  г.,  №  227. 
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Объ  04.  „Въ  борьбе  съ  дьяволомъ". 
„М1ръ  Бож1й'\  1897  г.,  :Г^  11,  с.  6—8. 

О  разск.  „Безъ  языка". 

1.  „Книжки  Нвд-Ьл и",    1895    г.,   №   5,   с.    208-213,    отд.    „,!1итвр. 
л1^топ.*' 

2.  „Русск.  Мысль",  1895  г.,  №  3,  библ.  отд.,  с.  133—134. 

3.  „Русск.  Мысль",  1895  г.,  №  б,  библ.  отд.,  с.  299—302. 

4.  Ачкасовъ,  «Русск.  Б^Ьст.**,  1896  г.,  Л'?  2,  с.  232—2-37. 

5.  е.  Бат-  ковъ,  „М1ръ  Бож)й",  1903  г,,  №  2,  с.  97—100. 

6.  „Русск.  Мысль",  1908  г.,  №  4,  библ.  отд.,  с.  128. 

7.  Лхч.,  „Нов.  Время",  прмложен1е,  1908  г.,  /4  9664. 

8.  А.  ЛИП08СК1Й,  .Литер.  ВЪстн.",  1903  г.,  т.  У.  кн.  4,  с.  491—495. 

О  кн.  „Д^ло  мултанскихъ  вотяковъ**. 
А.  В.,  „Мгръ  Бож.",  1896  г.,  .Т^  4,  с.  306  отд.  „Критич.  заметки" 
189«  г.,  М  4,  библ.  отд.,  е.  Ю— И. 

О  разск.  „Въ  облачный  день". 
„Книжки  Нед.",  1896  г,  №  4,  с.  251—254,  отд.  .Лнтерат. лЪтап." 

О  ст.  „Современная  самозванщина*'. 

„Книжки  Нед.",  1896  г.,  >4  9,  с.  275—278,  отд.  „Литерат.  л-Ьтоп." 

О  ст.  «.Русская  дуэль  въ  посл^дм1е  годы". 
„Русск.  В*д.",  1897  г.,  №  55. 

Объ  очер.  „Надъ  лимаиомъ*^. 

„Русск.  ВЪд.",  1897  г.,  ^1  331. 

О  кн.  „Опись  д%лъ  Балаханскаго  городового  магистрата". 
„Журн,  Мин,  Нар.  Пр.",  1906  г.,  >*  3. 

О  нов.  „Необходимость". 

1.  „Восточ.  Обозр.",  1898  г.,  ^^&  158. 

2.  „Русск.  В-Ьд.",  1898  г.,  ^^6  274. 

3.  „Книжки  Нед-Ьли*,  1898  г.,  ^^6  12,  с.  235—239. 

4.  К.  С-въ,  „Сарат.  Листокъ",  1898  г.,  ^*  274. 

5.  „Волж.  В^стн.",  1899  г.,  ^^  6. 

6.  А.  Ска6ичевск1й,  „Жизинь  и  искусство**,  1899  г.,  №  1. 

7.  Соврел^еиное  увлвчен1е   будднзмомъ,   „Моск.   В-Ьд.",    1899   г., 
74  64. 

8.  „Новое  Обозр.",  1899  г.,  ^N1  5158. 

9.  Ал.    Введенск1й,    Будд1йское    учен1е    о    ц'1Ьпи     причимноствй. 
„В*ра  и  Разумь-,  1901  г..  7^  15,  с.  91—94. 

О  сборнике  журнала  „Русское  Богатство". 
„В*ст.  Евр.",  1899  г.,  ^^6  10. 

О  разск.  „Маруся". 
1.  „Волжск.  В-Ьст.",  1899  г.,  ?^&  264. 
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2.  А.  Басаргинъ,  О  талант*  г.  Короленко,  „Моск.    В-Ьд.",    189»    г. 
^М  257. 

3.  В.  Буренинъ,  Критичвск1в  очерки,  „Нов.  Зр.",  1899  г.,   М  8454» 

4.  Львовъ,  Природа  и  жизнь,  „Одесс  Новости",  1899  г.,  М    4750, 

5.  И-т,  Новость  литературы.  „Русск.  ВШ-",  1899  г.,  №  123в. 

6.  А.  Ска6ич«вск1й,  Текущая  литература,    „Сынъ   Отвч.**,    1899    г. 
^^6  261. 

7.  „Русск.  В-Ьст."*,  1899  г.,  Л1  10,  с.  716. 

8.  А.  Б.,  „М1ръ,  Бож1й",  1899  г,  >6  10,  с.  10—11. 

О  разск.  „Смиренные". 

1.  Журна.1ьныя  замЪтки,  „Восточ.  Обозр.",  1899  г.,  М  10. 

2.  В.  Буренинъ,  Критическ1е  очерки,  „Нов.  Время",  1899  г.,  >*  8315 

3.  Кротк1е  и  смиренные,  „Моск.  ВЬд.",  1899  г.,  >6  51. 

4.  , Русск,  В'Ьдом.%  1899  г.,  №  51. 

5.  Кимъ,  „Одесс.  Нов.",  1899  г.,  №  4552. 

6.  , Русск.  Мысль",  1899  г.,  ]^  3,  библ.  отд.;  с.  111. 

7.  А.  Ска6нчввск1й,  „Сынъ  Отеч.",  1899  г.,  №  55. 

8.  „Русск.  В11СТН.",  1899  г.,  ]^6  3.  с.  284—287. 

9.  А.  Б.,  „М1ръ  Бож1Й",  1899  г„  №  4,  с.  18—19. 

О  СТ.  „Два  уб|йства". 
„Нов.  Обозр.",  1899  г..  №  5493. 

О  ст.  „О  сложности  жизни". 

1.  о  программахъ,  „С*в.  Курьеръ",  1899  г.,  1>6  38. 

2.  По  поводу  одной  статьи  въ  „РуссКс  Богат.",  „С1^в.  Курьеръ" 
1899  г.,  №  45. 

Объ  04.  „У  казаковъ". 

1.  ,М1ръ  Бож.",  1901  г.,  №  12,  с.  37, 

2.  Н.  Г-§ръ,  Литерат.  заметки,  „Одесс   Нов.",  1901  г.,  «N6  51^2. 
».  «Восточ.  Обозр.",  1901  г.,  №  280  и  1902  г.,  ^*  29. 

4.  „М1ръ  Бож.",   1902  г.,  ^^  1,  с.  33;  >6  2,  с.  45. 

О  „Сибирскихъ  разсказахъ". 

(„Морозъ",  „Посл^Ьдн1й  лучъ",  „Государевы  ямщики*' 
1.  Новые    разсказы    В.    Г.    Короленко.  „Одесс.     Нов.",    1901  г.. 
7*  36. 

«.  И.,  Новости  литературы,  „Русск.  В-ёд,",  1901  г.,  ^6  78. 

3.  Т.,  Журнальное  обозр'Ьн1е,  „Вост.  обозр.",  1901  г.,  >6  65. 

4.  „Русск.  Мысль",  1901  г.,  №  3,  с.  85. 

5.  „Бирж.  В'Ьд.",  1901  г.,  №  63. 

е.  „Русск.  Мысль",  1901  г.,  №  4,  с.  121. 

7.  „Нов.  Время",  1901  г.,  №  9030. 

8.  Н.  Гекквръ.  Журнальное  обозр'Ьн1е,  „Одесс  Нов.",  1901  : .   М№ 
5213  ■  5242.       * 

Г  А.  Б.,  „М1ръ  Бож1й",  1901  г.,  №  3,  с.  1. 
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10.  Н.    Малвшевск1й,  Дешевыя    общедоступный    книги,      „Руе«к- 
Мысль",  1905  г.,  №  б,  с.  232. 

Объ  04.  „О  г.  и.  Успенскомъ". 

А.  Б.,  Критичесюе  заметки,  „М1ръ  Бож.**,  1902  г.,  №  1,  •.  15. 

О  ст.  „Н.  К  1Иихайловск1Й". 
„Р-Ьчь",  1914  года,  20  янв. 

О  предислов!и  къ  кн.  Хохлова. 

1.  Н.  Виноградовъ,  „Литер.  В-Ьст.",  1903  г.,  т.  VI,  кн.  7—8,  с.  27«— 84. 

2.  Н.  Лоховъ,  „Живоп.  Р0СС1Я,  1904  г.,  Я»  9. 

3.  Яцимирск1й,  „Ист.  В'Ьст.'',  1904  г.,  №  2. 

4.  е.  Батюшковъ,  Живая  в-Ьра,  „М1ръ  Бож,",  1904  г.,  №  2. 

5.  „В'Ьст.  Евр.",  1904  г.,  №  1,  отд.  „Литер,  обозр.". 

6.  „Русск.  Бог.",  1904  г.,  ^6  1. 

О  разск.  „Не  страшное'*. 

1.  А.  М.    Бобрищевъ — Пушкинъ,    „Всем1р.    В'Ьст.",    1903    г.,    №   5,    с, 
234—250. 

2.  И.,  Литературныя  Новости,  „Русск.  В-Ьд.",  1903  г.,  М  в5. 

3.  Е.  Анмчковъ,  „Не    страшное"    В.    Короленко,    „Науч.    Обозр.", 
1903  г.,  3^  5. 

4.  Н.  Коробка,  Журнальн.  зам-Ьтки,  „Образ.",  1903  г.,  ?^6  5,  е.  110, 

5.  Р.  Свментковск1й,  Что  новаго  въ  литератур'Ь,  „Литер.  Прях,  къ 
„Нив-Ь",  1903  г.,  №  12. 

6.  А.  Ю.,  „Русск,  Мысль",  1903  г.,  ?^6  4,  отд.  Журн.  обозр.  с.  166. 

7.  3  Гиптусъ,   „Русск.  В-Ьд."  1903  г.,  ^6  65. 

8.  А.  Б.,  «М1ръ  Бож]й»,  1903  г.,  №4. 

Объ  04.  «Памяти  А.  П.  Чехова». 

«Нов.  Время»,  1904  г.,  31  1ЮЛЯ, 

О  ст.  «Воспоминэн1я  о  Н.  Г.  Чернышевскомъ». 

1.  <сРосс1Я»,  1904  г.,  28  нояб. 

2.  Н.  Носковъ,  Историческая  литература,   «Бирж.    ВЪд.»,  1904    г. 
Э  дек. 

3.  е.  Арн.,  «Русск.  Мысль»,  1905  г.,  №  1,  с.  138. 

4.  Р.  Сементковск1й,  Что  новаго  въ  литератур*,  «Литер,  прил.  къ 
Нив'Ь»,  1905  г.,  ^^  1. 

5.  В.  Богучарск1Й,  «М1ръ  Бож.»,  1905  г.,  №  1,  с.  34. 

Объ  04.  «Феодалы». 

1.  Г.  А.,  «С-Ьв.-Зап.  Слово»,  1904  г.,  ^\6  1956. 

2.  Ашешевъ,  «Образован.»,  1904  г.,  №    5,  с.  118. 

3.  В.  Брюсовъ,  Европейская  литература  въ  1904  году.    I.    Р*«§1я^ 
В-Ьсы,  1904  г.,  №  9. 
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.    О  ст.  «Траг«д1я  Ковалева  и  нравы  военной  среды». 
«Бирж.  В-Ьд.»,  1905  г.,  ^*  8955. 

О  разск.  сКомандировка»  («Чудная»). 

1.  Е.  Колтановская,  «Новости  литературы»,  «ВЪст.  и  библ.  сам#«#1^.» 
1905  г.,  М  51. 

2.  Н.,  Старый  разсказъ,  «Русь»,  1905  г..  243. 

3.  А.,  «Русск.  Мысль»,  1905  г.,  №  10,  с.  166. 

4.  «Русск.  Мысль»,  1906  г.,  №  2,  с.  57. 

О  ст.  «Холерный  карантинъ  на  девяти-фут.  рейдЪ». 
В.  Кранихфельдъ,,  «М1ръ  Бож.»,  1905  г.,  ^6  8. 

О  «Разсказахъ  о  встр^чныхъ  людяхъ». 
Д-СК1Й,  Изъ  книги  и  жизни,  «Русск.  В-Ьд.»,  1907  г.,  Л^  278. 

О  ст.  «Сорочинская  трагед1я». 
1.  «Бирж.  ВЪд.»,  1907  г.,  №  9927. 
2   А.  С.  Изгоевъ,  Осужден1е  террора,  «Р'Ьчь»,  1907  г. 

О  кн.  «Отошедш1е». 

1.  М.  Славинск1й,  «Слово»,  1908  г.,  ^^  545. 

2.  е.  Б.,  «Совр.  М1ръ»,  1908  г.,  ^4  6,  с  146. 

3.  Б.  В-1Й,  «Минувш.  годы»,  1908  г..  №  8,  с.  316. 

4.  Г.  М.,  «В*ст.  Евр.»,  1908  г.,  ^^  7. 

Объ  «Истор1и  моего  современимна». 

1.  П.  Боборыкинъ,  «Русск.  В*д.»,  1906  г.,  ^  43. 

2.  Н.  Геккеръ,  Два   воспоминад1я,    «Одесс.  Нов.»,   1906  г.,  >1  6883- 

3.  П.  Боборыкинъ,  «Одесс.  Нов.»,  1906  Г.,  М  6883. 

4.  Е.  Аничковъ,  «Страна»,  1906  г..  №  66. 

5.  И.,  Литературные  отголоски,  «Русск.  В'Ьд.»,  1906  г.,  ^*  3. 
€.  Д.  ОвсяникО"Куликовск1й,  «Страна»,  1906  г.,  №  77. 

7.  В.  Кранихфельдъ,  «М1ръ  Бож.»,  1906  г.,  ^^6  3,  с.  75. 

8.  П.  Дмитр1ввъ,  Журнал.  Обозр11н1е,  «Образов.»,  1907  г.,  Л1 4  с.  81. 

9.  Д.  Шестаковъ,  По  журналамъ,  «Слово»,  1907  г.,  №  125. 

10.  Н-СК1Й,  «Русск.  ВЬд.»,  1908  г.,  >6  250. 

11.  А.  С.  Изгоевъ,  Лжтературно-о^щественный  дневннкъ,  «Р'Ьчь», 
1908  г.,  №  59. 

12.  А.  С.  Изгоевъ,  Молодость    семидесятниковъ,   «Р'Ьчь»,    1908  г., 
.^»  262. 

13.  А.  Амифитеатровъ,  Записная  книжка,  «О  десс.  Новости»,  1909  г. 
Лк  7822. 

14.  «Литерат.  прилож.  къ  Нив'Ь»,  1909  г.,  >*  8. 

15.  Д.  Овсянико-Куликовск1Й,  «ВЬстн.  Евр.»,  1910  г.,  ^^  9,  с. 58. 

О  предислов1И  къ  кн.  «Р%чи  по  погромнымъ  дЪламъ». 

1.  «Русск.  Бог.»,  1909  г.,  №  2,  с.  191. 

2.  «Одесс.  Нов.»,  1909  г.,  №  7719. 
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О  ст.  «Трагед1я  писателя». 

1.  В.  ч.  К.,  О  жизненной  драм'Ь  Гоголя,  «Русск.    В]^д.»,   1909   г.> 
7^  127. 

2.  Р1ух,  Обзоръ  русск.  журн ,  «В'Ьсы»,  1909  г.,  ;^  5. 

3.  «Одессюя  Новости»,  1909  г.,  ]^  7813. 

4.  А.  Амфитеатрввъ,  Записная    книжка,  «Одесс.  Новости»,  1900    г 
;4  7834. 

О  ст.  «Бытовое  явлен1е». 

1.  В-СК1Й,  «В-Ьст.  Евр.»,  1910  г.,  №  9. 

2.  Л.  Н.,  «Ист.  В-Ьст.»,  1911  г..  3^  2. 

О  ст.  «В.  М.  Гаршинъ»  (Въ  «Ист.  русск.  лит.  XIX  в  »). 

1,  Львовъ-Рагачевск1Й,  «Совр.  М1ръ»,  1912  г.,  №  3. 

2.  В.  Брюсовъ,  Новый    трудъ    по    истор1и  русской  литературы 
«Русск.  Мысль»,  1912  г.,  №  4,  с.  31. 

О  нов.  «Съ  двухъ  сторонъ». 

А.  ИзмаИловъ,  Темы  и  парадоксы,  «Бирж.  В-Ьд.»,  1915  г.,  №14644. 

О  ст.  «Война,  отечество  и  челов^^чество». 
Л.  М.,  «В'Ьстн.  Культуры  и  Свободы», .  И)18  г.,  №  3—4,  с.  78—75. 

Вб.  Венгеровъ. 
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